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Vorwort. 


Als dieſe Vorträge entſtanden, wurde nicht daran gedacht, 
daß ſie Theile eines Buches werden könnten. Eine ſtrenge plan⸗ 
mäßige Anlage verbindet allerdings die erſten acht, welche gleich 
bei ihrem erſten Auftreten als ein Cyklus angekündigt waren, 
der in größter Kürze die geſammte Religionsgeſchichte umfaſſen 
ſollte. Aber es wurde von vornherein viel zu ſehr empfunden, 
daß der Stoff unter dem Vorſatze, die Achtzahl im Ganzen 

und den Zeitraum von einer bis anderthalber Stunde im Ein⸗ 
zelnen nicht zu überſchreiten, nothwendig leiden müſſe, als daß 
der Glaube an die weitere Verwerthbarkeit dieſer Arbeit ohne 
weſentliche Umgeſtaltung derſelben leicht hätte aufkommen können. 
Die übrigen drei, von welchen wieder zwei zuſammengehören, 
ſind ihrer vereinzelten Abfaſſung entſprechend bereits getrennt 
in Zeitſchriften veröffentlicht worden. Untilgbare Wiederholungen 
ſeopwohl in dieſen Vorträgen im Verhältniß zu einander, als im 
Verhältniß zu jenem Cyklus, find nur zu ſehr als deutliche 
Er: Spuren der urſprünglichen Selbſtändigkeit zurückgeblieben, wie 
auch innerhalb des Cyklus ſelbſt manche Wiederholung, Ver⸗ 
weiſung u. dgl. ſtehen gelaſſen iſt, welche nur durch die zeit⸗ 
liche Entfernung eines Vortrags von dem andern, insbeſondere 
des vierten von dem fünften, motivirt war. In dieſer letzteren 
Beziehung glaubte ich nicht radicaler verfahren zu ſollen, um 
den Vorträgen nicht zu viel von ihrer urſprünglichen Lebendig⸗ 
keit zu nehmen. 


Zur Veröffentlichung des Cyklus, und dann auch zur Er⸗ 
gänzung deſſelben durch Wiederabdruck jener älteren Vorträge 
und durch einen Anhang von Anmerkungen, habe ich mich ent⸗ 
ſchloſſen, als mir eine nochmalige Durchſicht die Vortheile der 
kurzen Zuſammenfaſſung zeigte, deren Nachtheile zuerſt unver- 
windbar ſchienen. Die Früchte der vergleichenden Religions⸗ 
wiſſenſchaft ſind ſoweit gediehen, daß ſie aus den bald enger, 
bald weiter umfriedigten Gartenparcellen der Specialforſchung 
ſchon jetzt geſammelt und in harmoniſcher Anordnung zur 
Schau geſtellt werden können, deshalb auch ſollen. Die Lücken, 
welche hierbei auch heute noch durch die künſtlichen Früchte der 
Vermuthung ausgefüllt werden müſſen, ſind der Art, daß für 
ihren Wegfall nicht viel mehr zu hoffen ſcheint, wenigſtens 
nicht von einer näheren Zukunft. Dennoch fehlt eine ſo kurze, 
und in gleichem Grade vollſtändige Darſtellung der allgemeinen 
Religionsgeſchichte für weitere Bildungskreiſe, vom Stand⸗ 
puncte der neueſten Forſchungen aus, in unſerer Literatur 
gänzlich: ſie fehlt vor Allem auch als Leitfaden für den Unter⸗ 
richt an Gymnaſien und anderen höheren Schulen, geſchweige 
für Volksſchulen, wie ja der Unterrichtsgegenſtand, den ſie be— 
handelt, meiſt ſelbſt fehlt. Ich bin ſo kühn zu hoffen, daß 
mein Buch in dieſem Sinne vom Lehrer gebraucht werden 
kann; dem Verlangen nach ſpeciellerem Eindringen in ſein 
Gebiet wird es jedesfalls zum erſten Anlauf dienen können 
und durch den angehängten literariſchen Apparat Wege zur 
Weiterführung des Studiums zeigen. Der Mangel gleich⸗ 
mäßig eingehender Entwickelung der Geſchichte des Chrijten- 
thums, deren Hauptzüge der Schlußvortrag des Cyklus nur 
ſehr unvollkommen andeutet, betrifft einen ſo vielfältig und in 


allen Formen der Darſtellung behandelten Stoff, daß daraus 


dem Buche kein wirklicher Schaden erwachſen kann. 
Denn auch trotz dieſes Mangels kann ich dem Verleger 
nicht Unrecht geben, wenn er in feinen ausgeſandten Proſpecten 
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01 enge Beziehungen hingewieſen hat, in welchen dieſes Buch 
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zu den lebendigſten und offenkundigſten Regungen reformatoriſcher 
Art auf dem Boden der gegenwärtigen chriſtlichen Kirche ſteht, 
zu den jüngſten Bewegungen namentlich innerhalb der beiden 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften, die ſich im Allgemeinen wie 
Süden und Norden Deutſchlands entgegengeſetzt ſind, und deren 
Vereinigung in Eine freie deutſche Volkskirche, deren Durch— 
dringung zugleich und Läuterung durch Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Geſittung unſerer Zeit, die weit verbreitete Genoſſenſchaft deut⸗ 


1 ſcher Chriſten als ihr Ziel bekennt, welcher dieſe Vorträge zu— 


nächſt beſtimmt waren. Die Geſchichte der Religionen Afrikas, 
Amerikas, Oſtaſiens u. ſ. w. ſcheint freilich zunächſt weit ab- 
zuliegen von Dem, was die großen kirchlichen Verſammlungen 


dieſes Jahres in München, Berlin und Darmſtadt beſchäftigte. 


Allein, wenn mir gelungen wäre, was ich anſtrebte, ſo würde 


Jedem meiner Leſer deutlich werden, daß es keinen geeigneteren 


Weg gibt, im Chriſtenthume Aechtes und Falſches, Bleibendes 
und Vergängliches, das Göttliche und feine menſchliche Ver— 
unſtaltung, von einander ſcheiden zu lernen, als den einer ver— 
gleichenden Verfolgung der Geſchichte aller Religionen. Wenn 
das, was uns in fremden Religionen ſo leicht wird, einerſeits 
als Verderb oder als vergängliche Hülle, anderſeits als wahren 


Be Werth zu erkennen, — wenn uns genau Daſſelbe auf dem 


Boden unſerer eigenen Religion entgegentritt, nachdem wir es 
dort in allen Entwickelungsphaſen der Menſchheit im gleichen 
Charakter und mit gleichen Folgen ſich wiederholen ſahen: dann 
werden wir am leichteſten die Unbefangenheit gewinnen, auch 
in unſerem eigenen Religionsleben Verderb zu nennen, was 
Verderb, Schale, was Schale iſt, und mit geſtählteſter Kraft 
der Ueberzeugung an Dem feſthalten, was unſre Religion über 
alle anderen erhebt, indem es das Beſte aller anderen zugleich 


2 wiederholt und vollendet. 


Darum ift in diefen Vorträgen die Vergleichung mit der 
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chriſtlichen Religion und der Hinweis auf ihre Bedeutung, das 
Endziel der geſchichtlichen Religionsentwickelung zu fein, durchhyh! 
herrſchendes Motiv, und im Zuſammenhange damit iſt ein 
reichliches Drittheil des Buchs, allerdings nicht der weiteren 
Entwickelungsgeſchichte des Chriſtenthums, wohl aber der Dar⸗ 
ſtellung des ächten, des wahren Chriſtenthums gewidmet, 
des Chriſtenthums, von welchem ich feſt glaube, daß es mit 
jenem Eines und daſſelbe iſt, welches Leſſing als „das Chriſten⸗ 
thum, welches Chriſtus ſelbſt lehren würde“ herbeiwünſchen 
durfte. Von dieſem und nur von dieſem wird das ſoeben 
Geſagte gelten, daß es das Beſte aller anderen Religionen in 
ſich wiederholt und vollendet, während die dieſes wahre Chriſten⸗ 
thum in der kirchlichen Ueberlieferung umhüllenden Schlacken 


und die den Zugang zu ihm gefliſſentlich verbergenden oder 


verwehrenden kirchlichen Einrichtungen uns die Wiederholungen 
genau derſelben Elemente zeigen, welche in allen Religionen 
das Vergängliche, das Irrige, das Verderbte, zuletzt den Ver⸗ 
fall bedeuten. — 5 

Noch ein Wort darf ich hinzufügen über meine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Berechtigung zur Behandlung dieſes Stoffs. Seit 
ſechs Jahren habe ich mich deſſelben, als eines außerdem an 
unſerer Univerſität unvertretenen, durch akademiſche Vorleſungen 
ſo gut ich konnte angenommen, lediglich weil ich überzeugt war, 
daß die Univerſität dieſen Stoff zu bieten verpflichtet ſei, ſollte 
nicht namentlich ihren Theologie Studirenden ein ſehr weſent⸗ 
liches Stück ihrer Ausbildung entzogen bleiben. Weder Orien⸗ 
taliſt, noch überhaupt Philolog von Fach, war ich indeſſen nur 
in die Urkunden des Judenthums und des Chriſtenthums un⸗ 
mittelbar eingeweiht, und werde vielleicht nie dazu kommen, 
den hierdurch bezeichneten Umkreis meiner Sprachkenntniſſe zu 
erweitern. Aber auch die Kenntnißnahme von den mittel⸗ 
baren Quellen und von dem ſonſtigen Materiale der Detall⸗ 
forſchung in den außerordentlich manchfaltigen Richtungen, welche 


„ P a 22 VII 


der Eine Name Religionsgeſchichte zuſammenfaßt, habe ich zwar 
unabläßſig erweitert, und es iſt mein Wunſch, darin bis in die 
größtmögliche Nähe der ſpecialiſtiſchen Kennerſchaft fortſchreiten 
zu können: allein man wird bei näherer Vertrautheit mit den 
einſchlagenden Wiſſenszweigen leicht gewahr werden, daß dieſe 
Studien mir bis jetzt nicht viel mehr eingebracht haben, als 
was eben der Zweck der gegenwärtigen und jener akademiſchen 
Vorträge unbedingt erheiſchte. Ernſtlich habe ich mir die Frage 
vorgelegt, ob ich nicht mit dieſer Veröffentlichung unter ſolchen 
Umſtänden mich eines unbefugten Dilettantismus“) ſchuldig 
mache. Ich habe mir geantwortet: Was ſoll aus unſrer Wiſſen⸗ 
ſchaft, aus der Zuſammenfügung ihrer einzelnen Steine zu dem 


großen Tempelbau, um deßwillen jene aufgeſchichtet und be⸗ 


hauen ſind, was ſoll überhaupt aus unſrer menſchlichen Bildung 
werden, wenn bei der immer weitergehenden Vereinzelung der 
Forſchungen und immer ſpecieller werdenden Arbeitstheilung 
eine Benutzung, Verarbeitung, Zuſammenfaſſung des allent⸗ 
halben Gewonnenen verwehrt ſein ſoll, welche ſich im Wejent- 
lichen nur an die wichtigſten und beglaubigtſten Reſultate hält, 
ohne die Wege von Neuem zu begehen, welche zu dieſen geführt 
haben? Ueberdies gibt es eine Wiſſenſchaft, zu deren weſent⸗ 


lichen Aufgaben ſolches Verarbeiten und Zuſammenfaſſen gehört: 


es iſt die Wiſſenſchaft, der ich ſelbſt als Fachmann angehöre, 
die Philoſophie. Der Philoſoph iſt der geborene Zuſammen⸗ 


725 ) Reeenſenten, welche nur die Vorrede leſen wollen, mache ich auf 
dieſes Wort aufmerkſam; es wird ihnen gute Dienſte leiſten. So erinnere 


ich mich einer Recenſion meiner „Logik“, in welcher lediglich aus einer 


Stelle meiner Vorrede, durch die ich auf das Nicht⸗Eklektiſche meines 
Verfahrens hinwies, der Anlaß geſchöpft war, mir Eklektieismus vorzu⸗ 


werfen, und ferner einer Recenſion der von mir edirten Pſychologie Ch. 


H. Weißes, welche nur einige Stellen meiner Vorrede zuſammenwob und 
ſodann — ohne jeden weiteren Inhalt — mit den Worten ſchloß: 
„Die Ausſtattung iſt gut“. Wenn unſre Recenſionsorgane — und es 


mar eines der angeſehenſten — einen Mann wie Weiße dergeſtalt behandeln: 


Per woher ſoll Achtung vor unſrer kritiſchen Preſſe kommen? 


Te 
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arbeiter, nicht Compilator, ſondern Organiſator, des aus den 
Zweigwiſſenſchaften der Empirie Reſultirenden, gleichſam der 
metteur-en-pages unter den Fachmännern; denn Philoſophie 
iſt einheitliche, organiſche Univerſalwiſſenſchaft. Man wird dem 
Philoſophen geſtatten müſſen, die Grenzen der Benutzung des 
von den Einzelfächern Dargebotenen ſich nach den Geſichts⸗ 
puncten dieſer ſeiner eigenthümlichen Aufgabe abzuſtecken. 

Billige Beurtheiler werden nicht finden, daß dieſe Grenzen 
hier zu eng gezogen ſind. Sie werden mir auch verzeihen, daß 
ich hier und da mit eigenen Gedanken dem hiſtoriſchen Spe⸗ 
cialiſten mich als beſcheidenen Mitarbeiter zugeſellt habe, namentlich 
da, wo ſolche Gedanken aus der Aufgabe der Zuſammenfaſſung, 
Gruppirung, zuſammenfaſſenden Charakteriſtik entſprangen. Ich 
möchte ſogar auf einen Punct dieſer Art mit der Bitte um 
eingehendere Prüfung hindeuten: ich meine den erweiterten Be⸗ 
griff der Bundes religion, insbeſondere deſſen Anwendung 
auf den Semitismus in ſeiner ganzen Ausdehnung, und die 
dadurch gewonnene Continuität für die Entwickelung der ſemi⸗ 
tiſchen Religionen einſchließlich des Judenthums. 
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Ueber die geſchichtliche Entwickelung der Religion 
in der Menſchheit. 


Vorträge, gehalten im Januar, März und April 1871. 


Erſter Vortrag. 


Einleitung. Das Weſen der Religion. Endziel und allgemeinſte 
Ueberſicht ihrer geſchichtlichen Entwickelung. 


Dreifach iſt das Weſen des Menſchen, und im gleichen 
Sinne dreifach die Welt, für die er begabt und verpflichtet 
iſt. Sein Leib, ſeine Seele und ſein Geiſt entſprechen den 
drei Welten der finnlichen Natur, der humanen Geſellung und 
des göttlichen Daſeins. 

Der leibliche Organismus des Menſchen, ſeine eigne 
ſinnliche Natur, verknüpft ihn mit dem gleichartigen Exiſtenz⸗ 
gebiete der Außenwelt, mit den Stoffen, welche ihn nähren, 
kleiden, ſchützen, und mit dem ſinnlichen Leben Anderer, das 
ihm die Ergänzung des eigenen verſpricht. Soweit gleicht er 
kaum dem Thier; ſchon das Leben des Thiers erhebt ſich 
vielfältig über das Bedürfniß leiblicher Selbſterhaltung und 
Faortzeugung. Sind aber dennoch die weſentlichen Aufgaben 

des Thierlebens, die ihm die Natur ſtellt, hierdurch getroffen, 
ſo mögen wir den Menſchen, der in jenen niederſten Anlagen 
ſeines Weſens ſich gänzlich einſchließt, den Thiermenſchen 
f nennen. Er hält an der niederſten und früheſten Stufe feſt, 
aals ob fie die letzte und höchſte wäre; feine höhere Begabung 
iiſt zur Knechtſchaft unter die niederſte entwürdigt. 
Be Wer den Menſchennamen mit größerem Rechte tragen 


will, der muß wenigſtens zu der zweiten jener ee 


Seydel, Religion. 
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aufreichen, zu der ihn die eigenthümliche Anlage der Seele 
drängt, ebenſo wie ſeine Leiblichkeit ihn dem Reiche der ſinn⸗ 
lichen Natur verſchrieb. Das ſeeliſche Leben, unterſchieden 
vom finnlichen unter ihm, wie vom geiſtigen über ihm, iſt 
das der Geſellung. Die beſonderen, eigenthümlichen Lebens⸗ 
güter, welche die Geſellung, die Lebensgemeinſchaft gleichge⸗ 
arteter Weſen, in ſich ſelbſt trägt und aus ſich ſelbſt ſchöpft, 
das ſind die Ziele, auf die ſich in dieſer mittleren Sphäre 
das menſchliche Begehren und Wirken richtet. Wir ſollen 
Gemeinſchaften bilden, nicht allein im Dienſte des Sinnen⸗ 
lebens, auch nicht allein im Dienſte geiſtiger Güter, ſondern 
zunächſt damit Gemeinſchaft ſei, und damit der Menſchheit, 
uns ſelbſt, die beſonderen Güter nicht verloren ſeien, welche 
in der Gemeinſchaft als ſolcher ſelbſt liegen. Die innige 
Empfindung des Verbundenſeins; Zuſammenleben des Zu⸗ 
ſammengehörigen, Einigung des zur Einheit Beſtimmten; er⸗ 
gänzende Entfaltung des Eigenthümlichen und Zuſammenſchluß 
zu mächtigen Geſammtwirkungen; Macht, Freiheit, Ehre des 
Ganzen und des einzelnen Gliedes: das ſind die beſonderen 
Güter der Geſellung, in deren Lichte dann auch der angeeignete 
ſinnliche Stoff eine neue, eigenartige Verklärung gewinnt. 
Denn das Niedere ſoll überall mitgenommen werden auf die 
höheren Lebensſtufen, aber veredelt, verklärt; das Sinnliche 
zunächſt durchdrungen vom Seeliſchen. Und ſo viel mehr ver⸗ 
wirklicht ſich die Geſellung ihrer Idee gemäß, ſo viel weiter 
ſie ihre Netze wirft. Derſelbe Trieb, der noch in nächſter 
Nähe der Natur die engſte Gemeinſchaft, die Familie, im 
Sinne ächter, ſeeliſcher Liebe ſtiftet, ſchafft in feiner weiteren 
Erſtreckung die bürgerlichen Gemeinweſen, ſchafft den Staat, 
treibt die Nationen zu einmüthigem Zuſammenſchluß in ſich 
ſelbſt und mit anderen, und überall liegen im Daſein und 
der Selbſtdarſtellung dieſer Gemeinſchaften jene unmittelbaren 
Güter der Geſellung. Wir können dieſe die ſpeciſiſch menſch⸗ 


3 . 


lichen, die humanen Güter nennen; ſie erheben über den 


herrſchenden Geſichtskreis des Thiers, ohne noch zu erheben in 
das Reich des Ueberirdiſchen, des Göttlichen. 

Nicht alle unſre Mitmenſchen wollten von der niederſten, 
der ſinnlichen Stufe uns auf die der humanen Geſellung 


folgen. Wir fühlen leicht uns im Rechte, die Zurückbleibenden 


gering zu achten. Aber auch dann, meine Freunde, erfüllen 


wir nicht, was die Idee des Menſchen in ſich ſchließt, wenn 


wir zurückbleiben in der irdiſchen Geſellung als dem ver⸗ 


meintlich höchſten Gebiete des Menſchenlebens, und nicht an⸗ 


erkennen wollen, daß, wie Gott höher iſt als die Erde, ſo der 
Geiſt höher als die Seele, und das Himmelreich, das Reich 


gotterfüllter Geiſter, höher als irgend ein irdiſches Reich. 


Beſonders heutiges Tags begegnen wir oft genug der Rede, 


als könne über patriotiſches, politiſches, ſociales Intereſſe 


hinaus gar kein höheres gedacht werden, als ſei dieſem Alles 


unterzuordnen, was irgend in des Menſchen Herz und Geiſt 
kommen mag. Ja, man gibt gelegentlich zu verſtehen, daß 


man für den eigentlichen, unbewußten Inhalt all des deutſchen 
Sehnens ſeit zwei Jahrhunderten, auch des poetiſchen, künſt⸗ 


ee leriſchen, philoſophiſchen und religiöfen, — den Staat halte, 
und daß, wenn wir nur einmal den Staat haben, all dieſes 


ey 


Sehnen befriedigt ausruhen könne von feinem jugendlich⸗ 
thörichten Höhenfluge, um in vexſtändiger Praxis das wahre 
Leben zu finden. Das deutſche Volk wird ſeine Ernüchterer, 


die ihm Solches vorſprechen, durch die That widerlegen, oder — 


85 ſeine Erhebung wäre ſein Untergang. Es wird zeigen, daß 
Nees ſeine Miſſion nicht vergeſſen hat, für die ganze Menſchheit 
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die höchſten Geiſtesgüter in ihrer reinen Geſtalt zu erarbeiten, 
in der Geſtalt göttlicher Schöne und Wahrheit, und die Menſch⸗ 


% heit zuſammenzuführen in das göttliche Reich einer freien, 
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wahrhaft chriſtlichen Kirche. Alles, was unſer Volk jetzt in 


ſchwerem Kampfe errungen hat an ſtaatlicher Macht und 
1* 
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Größe, und Alles, was ihm noch fehlt an würdiger und freier 
innerer Geſtaltung ſeines politiſchen Lebens, das wird von 
ihm immer nur angeſehen werden als der Grund und Boden, 
der die Pflanzungen eines höheren Lebens zu tragen be⸗ 
ſtimmt iſt. 

Dieſes höhere Leben hat ſeinen Inhalt in Gott und Pe 
Darſtellung göttlichen Gehaltes durch den Menſchengeiſt. Es 
iſt darum ſelbſtverſtändlich kosmopolitiſcher Natur. Wenn dem 
gewöhnlichſten irdiſchen Intereſſe ſchon ein beſchränktes Haften 
am Provinciellen kleinlich und als ein tadelnswerther Particu⸗ 
larismus erſcheint, ſo bedarf es nur eines wenig erweiterten 
Blicks, um auch noch im beſchränkten Haften an etwas weiteren 
irdiſchen Grenzen den gleichen Particularismus zu ſehen; vor 
dem Auge Göttes aber, vor dem Inhalte feines Geiſtes, vor 
dem Univerſum, das er zu ſeinem Reiche macht, iſt ja ſelbſt 
der Erdball nur wie der Tropfen am Eimer. Wie ſollten 
geographiſche und politiſche Linien, Abtheilungen, welche dieſen 
kleinen Erdball noch weiter verkleinern, da ſcheiden können, 
wo Gott zuſammenfügt? Das Leben mit Gott, das Leben im 
Geiſte, macht uns zu reichsunmittelbaren Gliedern des Uni⸗ 
verſums, und verknüpft uns durch das Band der gleichen 
Gotteskindſchaft mit Allen, die ebenſo innerlich verbunden ſind 
mit Gott, an welchem Sterne und an welcher Scholle ihres 
Sternes auch ihr ſterbliches Theil haften mag. 

Die göttlichen, die univerſalen Güter, welche dem Geiſte 
eignen, wie jene früheren der Seele und dem Leibe, haben wir 
jetzt näher kennen zu lernen, um hier erſt zu finden, was wir 
ſuchen: die Religion. Halten wir feſt daran, daß dieſes 
Wort nicht verbraucht werde für Anderes, das doch ſeinen 
guten eigenen Namen ſchon hat, ſondern aufbehalten bleibe 
dem Einzigen, was nach allem Herkommen dadurch zu be⸗ 
zeichnen iſt. Wollten wir etwa ſchon Religion nennen, was 
nur Moral im Sinne der Güter des irdiſchen Geſellſchafts⸗ 
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lebens ft, fo entzögen wir dem Namen der Religion fein 
eeigenthümliches Feld, und müßten dieſes dann anders benennen. 
Wozu? Wer nur jene Moral will, Religion aber nicht will, 
möge aufrichtig dies eingeſtehen, ebenſo wie der, welcher nur 


den Staat will, nicht Kirche und Gottesreich; dagegen muß 


es als Sprachverwirrung verbeten werden, zu ſagen: jene 
Moral ſelbſt ſei die Religion, oder der Staat ſelbſt ſei Kirche 


und Gottesreich. 

Die Religion gehört dem Leben des Geiſtes an; denn 
nur im Geiſte iſt Beziehung zu Gott, dem Geiſte, möglich. 
Gemeinhin denkt nur an Wiſſenſchaft und Kunſt, wer von 
Intereſſen des Geiſtes redet, und es pflegt wohl auch die 
Religion als eine Sache des Herzens von jenen unterſchieden 


zu werden. Aber des Herzens inniges Gefühl und liebendes 
Wollen ſchließen wir nicht aus von den Geſtalten, in die ſich 
das Leben des Geiſtes kleidet; wir erkennen den Geiſt auch 


im Herzen, im Gemüthe, wie überall, wo der beſondere In⸗ 
halt da iſt, der uns die höchſte Stufe menſchlicher Lebensent⸗ 
faltung von den früheren zu unterſcheiden nöthigt. Dieſer 
Gehalt, der göttliche, erſcheint unter manchfachen Formen, 
darunter wir nur neben anderen auch die Formen des Wiſſens 
und der Kunſt finden. Nicht in dieſen nun, nicht im Wiſſen, 
nicht in der Kunſt, auch nicht in beider Geſammtheit, wollen 


wir die Religion ſehen. Auch dies wäre ein Mißbrauch des 
für Anderes ausgeprägten Wortes, wie er etwa dem über⸗ 


müthigen Sprüchlein Göthe's! zu Grunde liegt, welches des 
Dichters beſſerer Sinn oft genug, beſonders in ſeiner ſpäteren 


Lebensperiode, Lügen geſtraft hat: 


Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 
Hat auch Religion; | 
Wer jene beiden nicht beſitzt, 

Der habe Religion! 


— als wäre Religion im gemeinen Verſtande nur ein unvoll⸗ 
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kommener Erſatz für Das, was in Wiſſen und Kunſt vollendet 
erſcheint. Sollen wir aber, dem entgegen, Religion nur das 
Gefühlsleben des Herzens nennen, das von göttlichem Gehalte 
in uns erregt wird? Oder das Wollen, das, im Sinne gött⸗ 
licher Liebe, der univerſalen Idee des Guten folgend, ſolchen 
Gehalt handelnd auszuwirken ſtrebt? Aber warum denn nur 
das Eine, das paſſive Fühlen, und warum denn nur das 
Andere, das active Wollen? Warum ſollen wir dann es gänz⸗ 
lich aufgeben, auch von einem religiöſen Wiſſen und von 
religibſer Phantaſie, Dichtung, Kunſt, zu ſprechen? 

Alles Wiſſen, alles Erkennen, iſt göttlichen Gehaltes, 
ſofern es hervorgegangen iſt aus dem univerſalen Triebe des 
Geiſtes nach Wahrheit; denn Wahrheit iſt das Erkennen 
aller Dinge, wie Gott ſie erkennen würde. Alles künſtleriſche 
Sinnen und Schaffen iſt göttlicher Natur, ſofern es geboren 
iſt aus der Sehnſucht nach allgemein geltender, urbildlicher 
Schönheit; denn ſolche Schönheit iſt die Geſtalt der Dinge, 
wie ſie Gottes innerem Auge erſcheinen würden, ſeinen 
Schöpfungen vorſpielend. Alles Wollen des Guten ſchlecht⸗ 
hin, die univerſale ſchöpferiſche, thätige Liebe, iſt göttlich; 
denn Gottes Wollen iſt dieſe Liebe. Und alles Gefühl, das 
in ſolchem Geiſtesleben erregt wird, iſt göttliches Gefühl. 
Aber doch nennen wir nicht all jenes Wiſſen religiös im be⸗ 
ſonderen, feſten Sinne dieſes Wortes, ſondern nur einiges, 
und nicht all jenes Kunſtleben, und nicht all jenes Wollen, 
und nicht all jenes Fühlen, ſondern überall nur einiges. 
Religion muß alſo unterſchieden ſein von allen dieſen Seiten 
des Geiſteslebens, und doch in allen ſich darſtellen können; 
ſie iſt auch nicht die Geſammtheit aller, denn jede dient ihr 
nur zum Theil. 

Das unterſchiedene Weſen der Religion erkennen wir, 
indem wir unterſcheiden zwiſchen göttlichem Gehalte und 
Gott ſelbſt als dem Träger dieſes Gehaltes, als dem ein⸗ 
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heitlichen Urweſen, welches nicht aufgeht in ſeinem Gehalte, 
ſondern dieſen Gehalt ewig aus ſich erzeugt und hat. Wiſſen, 
künſtleriſche Phantaſie, ſittliches Wollen, von all dieſem er⸗ 
regtes Gefühl, — ſie können göttliches Gehaltes voll ſein, 
Seiten der Gottheit, göttliches Wiſſen, Schauen, Wollen, Fühlen 
in ſich nachleben; aber religiös ſind fie nur, wenn fie Gott 
ſelbſt als das einheitliche Urweſen zum Inhalte haben, das 
über der Manchfaltigkeit ſeines eigenen Gehaltes ſteht als der 
ewige Träger und Urquell, der ſich in allem Wiſſen und 
Schauen, Wollen und Fühlen doch immer nur ſpiegelt und 
darlebt, aber nicht darin aufgeht. Religion iſt die Erfüllung 
des Geiſtes mit Gott ſelbſt unmittelbar, nicht zunächſt mit 
dem Inhalte ſeines Weſens als einem Inhalte, ſondern mit 
der Wirklichkeit des daſeienden Gottes als daſeienden und als 
lebendigen Urquells alles Daſeins: in dieſem Sinne iſt Reli⸗ 
gion Gottinnigkeit, Lebensgemeinſchaft mit Gott. 

Sie wird vollkommen ſein, wenn ſie in alle Geſtalten des 
SGeiſtes zugleich gekleidet iſt: Erkennen und Schauen, Fühlen 
und Wollen Gottes in Einem. Aber auch in dieſer ausſchließ⸗ 
lichen Beziehung auf Gott ſelbſt iſt ſie nicht eine dieſer Ge⸗ 
ſtalten, auch nicht alle; ſondern fie ſelbſt, die Religion, iſt nur 
das centrale Einsſein mit Gott, das alle dieſe Geſtalten aus 
ſich erzeugt, aus ſich erzeugen muß, um vollkommen zu ſein, 
dadurch ſchon wieder herabſteigend von der höchſten Einheit, 
zu der wir erſt emporſteigen mußten, um Gott und die Reli⸗ 
gion zu finden. 8 

Als Göthe für die erſte Scene des Fauſt eines myſtiſchen 
Zeichens bedurfte, welches das Geſammtleben des Univerſums, 
den „Makrokosmos“, bedeuten ſollte, da überkam ihn ſichtlich 
die Erinnerung an eine bekannte Erzählung der Bibel, von 


der Himmelsleiter, welche Jakob im Traume ſah, und er 


ſchuf in verwandter Symbolik das ſchöne Bild von den auf⸗ 
und niederſteigenden Himmelskräften, die ſich die goldnen 
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Eimer reichen, und mit ſegenduftenden Schwingen harmonisch 


all' das All durchklingen. Wir theilen die wege des 
Fauſt beim Anblicke dieſes Zeichens: 


Ha, welche Wonne fließt in dieſem Blick 

Auf einmal mir durch alle meine Sinnen! 

Ich fühle junges, heil ges Lebensglück 

Neuglühend mir durch Nerv' und Adern rinnen! 
War es ein Gott, der dieſe Zeichen ſchrieb, 

Die mir das innre Toben ſtillen, 

Das arme Herz mit Freude füllen, 

Und mit geheimnißvollem Trieb 

Die Kräfte der Natur rings um mich her enthüllen? 
Bin ich ein Gott? Mir wird ſo licht! 


Der Weg, den wir bis jetzt zurückgelegt haben, aufſteigend 
vom ſinnlichen Leben des Menſchen in und mit der unter⸗ 
menſchlichen Natur, durch das manchfaltige Gebiet irdiſcher 
Gemeinſchaftbildung hindurch, in das Reich des Geiſtes bis 
hinauf zur göttlichen Einheit und unſrer Vereinigung mit ihr, 
— dieſer Weg gleicht dem Wiederaufſteigen der Himmels⸗ 
kräfte zu Gott zurück, von dem ſie erſt ſich niedergeſenkt 
hatten zur Erde und eingedrungen waren in die Tiefen der 
Natur; oder es gleicht dieſer Weg dem Wiederemporreichen 
der goldenen Eimer, die erſt aus der Höhe herabgereicht waren 
zur Erde. Aber wir ſteigen nicht auf, um bei Gott zu bleiben 
in egoiſtiſchem Genuſſe ſeiner Herrlichkeit; wir heben die 
dürſtenden Eimer nicht empor, um des neuen Inhalts aus 
der Höhe uns in ſtolzem Selbſtgenügen zu erfreuen in Gottes 
Gemeinſchaft. Gott iſt nicht ein Gott ſeligen Selbſtgenuſſes; 
er iſt Hingebung, ſchaffende Liebe. Wer in Gott lebt und 
Gott in ihm, der kann alſo nicht in jener ſeligen Höhe bleiben 
wollen; bewußtvoll und innig mit Gott verbunden, wird er 
zugleich der ſchaffenden Liebe Gottes theilhaftig; durch ſie 
getrieben, wird er zur Erde wieder herabſteigen, die gefüllten 
Eimer mit ſich führend, um ſie auf Erden auszuſchütten, und 
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ſegenduftend werden die Schwingen jeiner Thatenluſt herab⸗ 


rauſchen zur geliebten Heimath, die er erſt verlaſſen mußte, 
um zur Gottheit emporzudringen. 

Die wahre Religion iſt nicht einſeitig nur Erhebung über 
die Bereiche der ſinnlichen Natur und der irdiſchen Gemein⸗ 
ſchaft zur Lebensgemeinſchaft mit Gott; denn in ſolcher gött⸗ 
licher Lebensgemeinſchaft ſelbſt iſt enthalten das liebevolle, 
ſchöpferiſche Herabſteigen mit Gott zur irdiſchen Gemeinſchaft 
und zur Natur, um beide zu durchdringen mit dem Göttlichen 
und dadurch emporzuheben zur Sphäre des Geiſtes. Darum 
iſt nicht Gott, Gott allein, das Ziel der Religion, ſon⸗ 
dern das Gottes- oder Himmelreich, das iſt die vom gött⸗ 
lichen Gehalte durchdrungene und mit dem Urweſen innig 
geeinte Welt; und darum iſt das Ideal menſchlicher Religi⸗ 


oſität nicht der den Leib abtödtende, die Geſellung fliehende, 


mit Gott ſich vereinſamende Heilige, ſondern der Gottmenſch, 
der Gottesſohn oder das Gotteskind, das iſt der in Leib, 


Seele und Geiſt von Gott durchdrungene, allenthalben das 


Niedere an das Höhere und Höchſte anknüpfende Menſch, 


f deſſen Wille Einer iſt mit jenem der Welt und Natur zuge⸗ 
neigten Liebewillen der Gottheit. 


Vollenden wir in raſchen Zügen auch den Weg des ö 


Herabſteigens, der das Bild der wahren Religion, das wir 
zuvor von der einen Seite geſehen, nach der andern ergänzt. 
. Wie von der Spitze eines gen Himmel ragenden Thurmes 
aus betreten wir da zunächſt obere Räume, dieſelben, durch 
die wir zuvor zur Spitze gelangten: es ſind die Regionen 
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reinen, univerſalen Geiſteslebens, durch das der Gehalt des 


göttlichen Urweſens aus der Einheit deſſelben nach allen 
Richtungen hervorſtrahlend in der Geſtalt ſolcher Vermanch⸗ 
faltigung uns zu eigen wird. Der vollkommene religiöfe 


Menſch wird von ſeiner Gottinnigkeit getrieben werden, in 


dieſe Region des ſich ausbreitenden Geiſtes einzugehen; er 
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wird das Wiſſen Gottes, die Wahrheit, das Anſchauen 


göttlicher Ideale, die ewige Schönheit, ſich zu erzeugen 
ſtreben, und darin zu leben trachten im Gefühle göttlicher 
Beſeligung. Aber indem er auch in der Form des Wollens 
ſeinen Geiſt mit Gottes Geiſt erfüllt, kann er in dieſer Sphäre 
nicht verweilen; wie Gottes ſchaffender Liebewille, muß auch 
er herabſteigen in die reale Welt, es nicht „für einen Raub“, 


für gute Beute haltend, nicht ausbeutend, Gott gleich zu ſein, 


ſondern ſich erniedrigend und dienend, aber gerade dadurch 
Gott erſt vollkommen gleich. So nähert ſich jetzt der religiöſe 
Menſch, aus der Innenwelt des Geiſtes heraustretend, der 
Region des Geſellſchaftslebens, den geiſtigen Gottesgehalt aus 
der Höhe herabführend. Er wird dieſen Gehalt in die Formen 
der menſchlichen Gemeinſchaft gießen und vor Allem Gemein⸗ 
ſchaft zu ſtiften ſuchen für die Religion ſelbſt, von der Sehn⸗ 
ſucht durchdrungen, daß, wie Ein Gott über Allen lebt, ſo 
auch Ein Gott in Allen die Menſchheit zuſammenführen möchte 
in Ein irdiſches Gottesreich der Liebe, des Friedens, der ge⸗ 
meinſamen Erarbeitung aller Güter des Lebens. Dieſes 
Reich wäre die ideale Kirche; alle umfaſſenderen Religionsge⸗ 
meinſchaften, welche die Geſchichte unſrer Erde aufweiſt, ſind 
bewußt oder unbewußt Verſuche, dieſe ideale Kirche zu gründen 
und darzuſtellen. Wenn aber die Kirche die geſellſchaftliche 


Darſtellung der Religion, und nur im Dienſte der Religion 


zugleich anderer idealer Gehalte iſt, ſo würden nun auch für 
die letzteren, für Wiſſen, Kunſt, univerſales fittliches Wollen, 
beſondere Gemeinſchaftsbildungen und geſelliges Zuſammen⸗ 
wirken zu organiſiren ſein; denn alle dieſe Güter ſollen in 
der Geſellung ſich auswirken. Denſelben Weg des Herab⸗ 
ſteigens fortſetzend, dringt ſodann auch all jener göttliche Ge⸗ 
halt ein in die eigenthümlichen, von der Religion unabhängigen 
engeren Geſtaltungen des Gemeinſchaftslebens, in den Staat, 
in die bürgerliche Geſellſchaft, in die Familie, und erhebt 
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dieſe alle zu der höheren Bedeutung, Gefäße für dieſen Gehalt, 


Träger geiſtiger Cultur, göttlichen Lebens zu ſein. Die Güter des 


Staatslebens, To ſehr auch an ſich ſelbſt edleres menſchliches 


Wollen aufrufend, empfangen erſt die Weihe des im höchſten 
Sinne Menſchenwürdigen, wenn ſie als Gefäße eines Cultur⸗ 
gehaltes begehrt, vertheidigt, erkämpft werden, der über das 


Intereſſe des Einzelſtaats, des Staats überhaupt als ſolchen, 


ja über das irdiſche Intereſſe hinausweiſt. Dann verſchwindet 
erſt völlig die giftige Mitgift des politiſchen Ringens: Neid, 
eitle Ueberhebung, Parteiſucht, und jener rohe Kampfesmuth, 
der den Krieg, den greuelvollen Menſchenmord und die Ver⸗ 
wüſtung unendlicher mühſam errungener Culturwerke, ſchon 


um des Kriegens und Siegens willen liebt, ja das Kriegsleben 


erſt als das „ganze, volle Leben des Mannes“ betrachten will. 


Ebenſo wird die bürgerliche Geſellſchaft, das Syſtem der in⸗ 


einandergreifenden manchfaltigen Berufe und Beſchäftigungen 
der Menſchen, wenn ſie durchdrungen iſt von veligiöfem Geifte 
und idealen Zielen zugewandt, einen Anblick gewähren als ein 


Reich Gottes im Kleinen, worin der Drang, das Vollendete durch 


Ergänzung all des Verſchiedenen zu ſchaffen, und Eine Gottes- und 


Menſchenliebe, die Arbeiter im niederſten und im höchſten Be⸗ 


rufe ſich als Arbeiter auf dem Einen Acker Gottes einander 


ſich gleich fühlen läßt und zu gegenfeitiger Hilfe erweckt. Was 
ſoll ich endlich jagen vom Ehe⸗ und Familienbund? Wer weiß 
es nicht, wie die höhere menſchliche Geſittung vor Allem durch 
religiöſe und geiſtige Cultur ganz neue wunderbar verknüpfende 


Fäden zieht zwiſchen Liebenden, zwiſchen Gatten, zwiſchen 


Aeltern und Kindern, ja das ganze Haus mit Allem, was 
darinnen iſt, zu einem beſtimmten, eigenthümlichen Ausdrucke 
göttlicher Ideen, wiederum zu einem kleinen, individuell ge⸗ 
flärbten Gottesreiche auf Erden umſchafft? So erſtreckt ſich 
das Herabſteigen der goldenen Eimer, das ſich Einſenken der 


eu in die niederen Formen des Daſeins, zuletzt bis 
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in das ſinnliche Leben, bis in die körperliche Natur; ja iſt 
nicht ſelbſt ein Familien⸗ und Freundesmal, getragen von 
ächter Innigkeit des Gemüthslebens und mit geiſtiger Speiſe 
wohlausgerüſtet, unendlich hoch erhoben über den Zweck der 
Natur, in Wahrheit geheiligtes Brod und geheiligter Wein, 
in welchem die Gottheit ſelbſt Wohnung genommen hat? — 
Indem wir das Weſen der Religion zu erkennen ſuchten, 
ergab ſich uns zugleich ein Bild der vollendeten, der wahren 
Religion; denn die wahre, die vollendete Religion muß die⸗ 
jenige ſein, die mit dem Weſen der Religion nach allen Seiten 
ſich deckt. Aber unſre Aufgabe iſt, in einer Reihenfolge von 
Vorträgen die geſchichtliche Entwickelung der Religion in der 
Menſchheit an uns vorübergehen zu laſſen. Wenn anders die 
wirkliche Menſchengeſchichte im wahrhaften Sinne des Worts 
uns den Anblick einer Entwickelung der Religion gewähren 
will, ſo kann die wahre, vollendete Religion, wie wir ſie in 
ihren hauptſächlichen Charakteren ſoeben gezeichnet haben, nur 
an das Ende ſolcher Entwickelung zu ſtehen kommen, deren 
Ziel ſie iſt. Alſo wird mit der geſchichtlichen Erſcheinung 
jener vollendeten Religion unſre Darſtellung endigen. Womit 
wird fie beginnen? Iſt der Zielpunct unfrer Darſtellung die 
vollendete, ſo iſt ihr Anfangspunct naturgemäß die erſt be⸗ 
ginnende, die unreifſte, roheſte, niedrigſte Religion. Die größte 
Gottferne des Menſchen werden wir in den Anfang zu ſtellen 
und zu zeigen haben, wie die Mächte immer mehr überwunden 
wurden, welche den Menſchen in ſolcher Gottferne halten. 
Wir haben den niedrigſten Punct des Menſchenlebens 
ſchon kennen gelernt, als wir von da zur Religion ſtufenweis 
aufſtiegen: es war das ſinnliche, thieriſche Naturleben des 
Menſchen. In der That beginnt auch der Zeit nach die 
menſchliche Entwickelung von dieſem niederſten Puncte, 
nicht nur die des Einzelnen, auch die der geſammten Menſch⸗ 
heit, und viel entſchiedener noch die der geſammten Menſchheit, 
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als die des Individuums. Denn das Individuum, wenn 
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es auch anhebt mit der Herrſchaft des ſinnlichen Bedürfniſſes, 
trägt doch angeborene Culturelemente höherer Art wirkſam in 
ſich, wenn es der ſchon weiter entwickelten Menſchheit ent⸗ 
ſproſſen iſt; der erſte Anfang der Menſchengattung als Ganzen 
aber iſt völlige Unterdrückung der höheren Anlagen durch die 
machtvollſte Entfaltung der thieriſchen. 

Entwickelung aus der Thiermenſchheit zur Gott⸗ 
menſchheit — dies iſt der innere Sinn des geſchichtlichen 
Ganges der Religion auf Erden, ja der innerſte Kern der 
Menſchengeſchichte überhaupt, oder, um wieder an ein bekanntes 
Göthewort? zu erinnern, „das eigentliche, einzige und tiefſte Thema 
der Welt⸗ und Menſchengeſchichte, dem alle übrigen unter⸗ 


geordnet ſind.“ 


Wir können uns im Voraus die unvollkommenſte Religion 
zeichnen, wie wir uns die vollkommene gezeichnet haben. Die 
Thierheit, in der das menſchliche Daſein anhebt, wird auch die 

höheren Anlagen im Dienſte der niederſten verwenden; daher 
wird das thieriſche Leben ſich hier in Formen kleiden, die dem 
Thier ſelbſt unbekannt ſind, in Formen intelligenter und phan⸗ 


| taſtiſcher Wildheit, welche den Thiermenſchen auch in dieſem Be⸗ 


tracht noch unter das Thier erniedrigen. Darum ſagt ein 


myſtiſcher Denker, der Menſch könne nur über oder unter dem 
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Thiere ſtehen.? In welcher Geſtalt aber kann die Religion, 
kann die Lebensgemeinſchaft mit Gott, zum erſten Male dem 


5 Menſchen nahen, deſſen Lebensgehalt noch aufgeht in ſinnlicher 


1 . 
* 
A 


Begierde? Noch keine leiſe Spur von Sympathie kommt ihr 
entgegen, nur widerſtrebender Sinn, leidenſchaftlich ſich auf⸗ 


| bäumender Widerſtand gegen jeden zugemutheten Lebensinhalt, 
der nicht jenes ſelbſtiſche Begehren anreizt. Die einzige Stelle, 


* 


an der ſich hier die Religion einzudrängen vermag, findet fie 


in der Anlage des Phantaſirens und Denkens, welches in jedem 


Weſen, das Menſch heißt, wenn auch noch fo geſtaltlos und 


>“ * 
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dumpf, hinauszugreifen vermag über das unmittelbar Gegen⸗ 


wärtige, hinauszuſchweifen in das unendliche Meer der Mög⸗ 
lichkeiten. Zunächſt in ſich ſelbſt haltlos und unfrei, empfängt 
ſolches Denken und Ahnen ſeinen Inhalt und ſeine Richtung 
durch eben jene ſinnliche Begierde, die auf dieſer Stufe noch 
alles reale Leben im Menſchen anfüllt. Wäre nun dieſe Be⸗ 
gierde immer nur befriedigt, ſtieße ſie niemals auf Widerſtand, 
erntete ſie niemals Schmerzen, wo ſie Luſt geſäet zu haben 
glaubte, dann würde die ahnende Phantaſie nicht ſo bald mit 
Götterbildern erfüllt werden. Denn befriedigt zu ſein, dies 
ſcheint dem Begehren das Natürliche, darin findet es nichts 
Beſonderes, am Wenigſten einen Anlaß, auf überfinnliche 
Weſen zu denken, denen es zu danken hätte. Ein freiwilliges 
Hinneigen zur Dankbezeugung, das iſt nimmer mit ſolcher 
Herrſchaft der Selbſtſucht verbunden. Aber iſt ſie geſtört, 
dieſe Selbſtſucht, iſt ſie geſchädigt an ihrer Luſt, ja in em⸗ 
pfindliche Leiden gedrängt, da ſpannt ſie Alles an, was ſie 
vermag, alle Kräfte des Leibes und Geiſtes kommen in Be⸗ 
wegung, um das Ziel des Begehrens dennoch zu erringen, das 
gegenwärtige Uebel zu vertreiben, das bevorſtehende zu ver⸗ 
hindern, das gefürchtete zu beſchwören. In ſolchem Zuſammen⸗ 
hange entſteht denn auch dem niedrigſten Menſchen die niedrigſte 
Religion: die Religion der Furcht. Das phantaſirende 
Denken füllt ſich an mit drohenden Geſtalten übermächtiger 
Weſen, welche dem finnlichen Begehren feine Ziele verrücken, 
ihm Wehe bereiten, Krankheit und Tod ſenden, dazu Mißwachs 
und Unwetter. Seiner Nebenmenſchen und der Thiere, die ihn 
ſchädigen, kann der Menſch ſich leichter erwehren; aber faſt 


wehrlos ſteht er den großen Naturgewalten gegenüber. Darum 


ſind es meiſt dieſe, welche hineingeſchaut werden in jene ge⸗ 
fürchteten Weſen, in jene geſpenſtiſchen Schreckbilder einer ge⸗ 
ängſteten Sinnlichkeit. Verehrung dieſer Schreckbilder, Verkehr 
mit ihnen durch beſtimmte Handlungen, das iſt hier Religion 
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1 6 Cultus; und Cultus und Religion gehen hier nothwendig 
uf in Beſchwichtigung, Beſchwörung, Begütigung der gefürch⸗ 


Zanchor und Niang erſchufen die Welt; — 

O, Zanchor, wir richten an Dich kein Gebet; 

Der gütige Gott, der braucht kein Gebet; 
Aber zu Niang müſſen wir beten, 

Müſſen Niang beſänftigen. 

Niang, böſer und mächtiger Geiſt, 

Laß nicht die Donner uns ferner drohn, 

Sage dem Meer, in der Tiefe zu bleiben, 
Be: Schone, Niang, die werdenden Früchte, 
ge: Trockne nicht aus den Reis in der Blüthe, 

ee Laß nicht die Frauen gebären an Tagen, 
5 Die Verderben und Unglück bereiten. 
5 Die niederſte Stufe der Religion würde nicht einmal einen 
guten Gott kennen; ſie würde durchaus nur auftreten als 
beſänftigender und womöglich gewinnender Cultus der ſchädigen⸗ 
A den Mächte der Natur, die von der Phantaſie erweitert 
| und vergeiſtigt worden zu überſinnlichen und übernatürlichen 
a Mächten. 
f Aber iſt dies mit dem hohen Namen der Religion über⸗ 
* Er noch zu nennen? Iſt dies wirklich der Keim, deſſen 
weiteres Wachsthum den Baum jener Liebesgemeinſchaft mit 
* Gt, den weitſchattenden Baum des Himmelreiches, empor⸗ 
4 treiben ſoll? 

Wir dürfen es wagen, hierauf mit Ja zu antworten. 
Denn in der geiſtigen Anlage des Menſchen iſt Gott, und 
„ zieht Gott den Menſchen zu ſich empor. Selbſt jene Mächte 
der Furcht aber ſind dem menſchlichen Geiſte entſprungen, es 
ſind Erzeugniſſe des Geiſtes, ſo ſehr auch die ſinnliche Natur 
ihren Charakter beſtimmt hat; denn es find Weſen des Ge⸗ 
dankens, Weſen, in deren Erſchauung der Menſch weit über⸗ 


16 ee 


flogen hat, was ihn ſinnlich und geſellig umgibt, und eben 
dadurch, wenn auch noch ſo wenig ſich deſſen bewußt, doch 
immerhin thatſächlich ſich erhoben hat in das Reich des Univer⸗ 
ſellen, des Abſoluten, des Göttlichen, das ſich ihm von hier 
an nur zu reinigen und voller zu entfalten hat, um endlich 
in ſeiner wahren Geſtalt ſein Denken und Sinnen, ſein Fühlen 
und Wollen — ohne Furcht — zu erfüllen. 

Die Religion der Furcht ſteht im Anfange der religi⸗ 
öſen Entwickelung der Menſchheit, denn es iſt die Religion 
der natürlichen Sinnlichkeit; die Religion der Liebe ſteht 
am Ende der Bahn, denn es iſt die Religion des in ſeine 
volle Herrſchaft und in ſeinen ganzen Reichthum eingeſetzten 
Geiſtes. Dieſer Geiſt regt ſich als Keim ſchon in der Furcht, 
und die Entfaltung dieſes Keims führt zuletzt zur Liebe; die 
völlige Liebe treibet die Furcht aus. Zwiſchen Furcht und 
Liebe aber liegen viele mittlere Geſtaltungen, welche den all⸗ 
mähligen Uebergang bezeichnen zur letzteren. Die Geſchichte 
dieſes Uebergangs iſt die Religionsgeſchichte der Menſchheit. 


Zweiter Vortrag. 


Die Religionen der Wildheit und Halbwildheit. Die 
Urmenſchheit. Culturtragende Wanderung von Mittelaſien aus. Mon⸗ 
golen. Malaien. Inka'8. Azteken. 


In tiefes Dunkel gehüllt iſt für uns die Entſtehung des 
Menſchengeſchlechts. Das Dunkel wird auch nicht heller, wenn 
wir die Abſtammung aller Menſchen von Einem Paare an⸗ 
nehmen. Denn wäre die Entſtehung des Einen Paares er⸗ 
klärt, ſo erklärte ſich nicht ſchwerer die Entſtehung unbeſtimmt 


FE 


vieler Pau an betſchlebenen Orten zugleich, wenn fie aus 
irgend einem Grunde anzunehmen wäre; bleibt aber die Eine 
Entſtehung dunkel, ſo iſt die Entſtehung vieler urſprünglicher 
Paare nicht dunkler. Ja es erhöbe ſich bei der erſteren nur 
die neue Räthſelfrage, warum denn nur an dem Einen Orte, 
und nicht an dem anderen, Menſchen entſtanden feien, da doch 
5 die Bedingungen menſchlicher Exiſtenz, wenn nicht überall, ſo 
doch in einem weiten Bereiche der Erde, gleichzeitig ebenſo 
; vorhanden waren oder allmählich ſich einftellten, wie jener 
5 andre, angeblich bevorzugte Ort ſie gehabt hätte. 
Wir haben hier auf dieſe Räthſel nicht näher einzugehen. 
Wir legen die Anficht zu Grunde, die uns die einfachſte, natur⸗ 
gemäßeſte, wahrſcheinlichſte dünkt: wie überall, wo die Be⸗ 
dingungen vorhanden, eine dem Orte angemeſſene, eigenthüm⸗ 
liche Pflanzenwelt, Flora, und Thierwelt, Fauna, fo entſtand 
allenthalben, wo die Bedingungen nicht fehlten, eine ebenſo 
örtlich beſtimmte Menſchheit, Humana. Wir denken dieſe ur⸗ 
ſprüngliche Menſchheit, verſchieden nach Klima und Bodenbe⸗ 
ſchaffenheit der Wohnſitze, zu der Zeit, wo es ſich um einen 
Anfang von Religion handelt, auf allen uns bekannten Erd⸗ 
theilen vorhanden, und überall in dem einen Landſtriche noch 
unvermiſcht mit den andersgearteten Urmenſchen anderer. 
Es darf ferner angenommen werden, daß wir die Be⸗ 
ſchaffenheit und den Culturzuſtand dieſer Menſchen im Weſent⸗ 
lichen überall da noch vor Augen haben, wo uns in der 
Geſchichte oder in der Gegenwart Völker begegnen, die ſich 
nicht freiwillig aus ihren Heimathſitzen entfernen und niemals 
entfernt haben, fo lange wir von ihnen wiſſen; Völker, deren 
Zauſtände ſich nach allen Seiten, von aufgedrungenen Ein⸗ 
wirkungen abgeſehen, aus der Beſchaffenheit ihrer Heimathſitze 
3 natürlich erklären, und ſo, in einem gewiſſen Grundcharakter, 
1 die deutlichſte Uebereinſtimmung zeigen mit allen urſprünglichen 


Erzeugniſſen des gleichen Bodens; Völker ER ” fih in 
Seybdel, Religion. 
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a 
dieſen ihren Zuftänben und ihrer Culturart nicht weſentlich 


verändert haben, ſo lange auch ſchon die Geſchichte von ihnen 
Kunde geben mag. 

Alle dieſe Merkmale treffen n bei den ſogenaunten 
paſſiven Raſſen, den mehr und weniger dunkelfarbigen Bevöl⸗ 
kerungen, welche von allen Einwanderern, früheren wie ſpäteren, 
vorgefunden wurden in Afrika, im ſüdlichen Aſien, in dem 
ganzen großen Inſelmeere, welches von der Oſtküſte Afrikas 
oſtwärts, Auſtralien einſchließend, bis in die Nähe der Weſt⸗ 
küſten Amerikas reicht, und in allen Theilen des amerikaniſchen 
Ländercomplexes. Nach Analogie und nach einzelnen zurück⸗ 
gebliebenen Spuren darf geſchloſſen werden, daß auch Europa 
von ähnlichen Bevölkerungen bedeckt geweſen, die nur dem 
Klima gemäß phyſiſch und pſychologiſch von den anderen ab⸗ 
wichen, aber im gleichen Culturſtande lebten. Wie ſie ver⸗ 
ſchwinden konnten, iſt leicht zu beantworten, wenn wir ſehen, 
mit welcher erſchreckenden Sicherheit die wilden Raſſen Amerikas 
und Auſtraliens ſeit der europäiſchen Beſiedelung dieſer Erd⸗ 
theile dem Ausſterben entgegengehen. 

Aber wenn alle dieſe Urvölker nicht wanderten, woher 
dann die Einwanderer, die wir überall ankommen ſehen? Ge⸗ 
ſchichte, Sage, Sprach- und Naturforſchung weiſen mit großer 
Wahrſcheinlichkeit auf das mittlere Aſien als den Herd 


aller der Völkerwanderungen hin, welche das ganze übrige 


Aſien überflutheten, welche über den dunkeln Raſſen Südaſiens 
und jenes großen Inſelgebiets, über den Eingeborenen Afrikas 
in Oft, Süd und Nord, und an den Weſtküſten Amerikas, 
eine zweite, höher geartete Bevölkerungsſchicht abſetzten, und 
die gegenwärtige europäiſche Menſchheit gründeten. So hatte 
alſo auch das mittlere Aſien ſeine eingeborene, ſeine Urmenſch⸗ 
heit; allein ſie wich darin ab von allen anderen, daß ſie 
wanderte und in den neuen Wohnſitzen zur Trägerin der ſich 
weiterentwickelnden Cultur wurde. Sie ließ jedoch auch ihrer⸗ 
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1 5 45 Zustände und Culturart alle die Kennzeichen aufgeprägt . 
tragen, welche uns, wie anderwärts, ſo auch hier, die erſten 9 
2 * Anfänge des Culturlebens der Menſchheit noch aus dem gegen⸗ 72 | 
* wertig oder geſchichtlich Gegebenen zu erkennen geſtatten. ir 
| 82 Ueberſehen wir die Religionen aller der Völker, welche Er 
8 uns hiernach die Urmenſchheit vertreten, jo finden wir als 
allen gemeinſam den Typus der Religion der Furcht, den Ki 
wir bei unver letzten Zuſammenkunft als den Typus der An⸗ 7 
Dil fangsreligion der Menſchheit uns im Voraus vergegenwärtigten, BR 
und deſſen weſentlichſtes Merkmal dieſes war, daß aller Cultus, je 
. alles Religionsleben, in der Abwehr oder Begütigung gefürch— = 
. teter Mächte beſtand. Doch iſt ſchon bei den meiſten jenen Er 
. Völker der Glaube an das Daſein guter, ſchöpferiſch Wohl u; 
berfördernder göttlicher Weſen zum Durchbruch gekommen, wenn » 


been auch jeglicher Cultus verſagt bleibt. Als reine Re⸗ 1 
1 der tiefſten Stufe, welchen ſelbſt dieſer Glaube 68 
fehlt, können uns nur die Saans oder Buſchmänner im dz: 
llichſten Afrika, die Peſcherähs im ſüdlichſten Amerika, die 
ausgeſtorbenen Urbewohner Californiens und die ausſterbenden I; 
Zn ee gelten. Selbſt bei den Waldindianern 


der charakteriſtiſchen Annahme, daß von dieſen die Regierung 
der Welt, nachdem ſie geſchaffen, lediglich den böſen Geiſtern 
überlaſſen worden ſei. Aehnliche Züge, durch welche die 


Die afrikaniſchen Negerreligionen vertreten den Typus . 


der ganzen Stufe in einer mittleren Weiſe im Vergleich zu 
den genannten tieferſtehenden und zu anderen, höher gearteten 
Gliedern derſelben Gruppe; und iſt zugleich ihre Ausbildung 


in Symbolik und Cultus die reichſte, ihre Götterwelt, aus 


allgemeinſter Beſeelung der Naturdinge hervorgegangen, die 
phantaſievollſte: ſo dürfen wir in dieſen Negerreligionen den 
deckendſten Ausdruck der urmenſchlichen, wiewohl über die tiefſte 
Verſunkenheit ſchon erhobenen, Religion der Furcht erkennen. 
Ebenbürtig im Ganzen, wenn auch nicht in der Manchfaltig⸗ 
keit äußerer Darſtellungsmittel, wie ſie dem Süden entſprechen⸗ 
der iſt, find anzuſehen die Urreligionen des nördlichen Aſiens 
und feiner Appartenancen, ihrerſeits den nordiſchen Charakter 
durch Bevorzugung innerlicher pſychiſcher Erregungen ver⸗ 
rathend. Afrika — in ſeiner ſüdlichen Art — iſt der claſſiſche 
Sitz des Fetiſchimus; das nördliche Aſien der des Scha— 


manismus, der mit pſychiſcher Exaltation und ſomnambulen 
Zuſtänden verknüpften Zauberei und Wahrſagerei. Allein es 


fehlt bei den Völkern dieſer geſammten Stufe nirgends an 
Fetiſchen und nirgends an Zauberei. Beides iſt der Religion 
der Furcht durchaus weſentlich. Der Fetiſchismus faßt irgend⸗ 
wie auffällige, beſondere Gegenſtände, unbelebte und belebte, 
nichtige und werthvolle, als zeitweiſe Wirkungsherde göttlicher 
oder dämoniſcher Weſen auf, welche durch angemeſſenen Dienſt 
dem Menſchen hilfreich werden. In ihren ausgebildetiten 
Geſtalten nähert ſich dieſe ſinnliche Erſcheinungsſeite der Re⸗ 


ligion ſchon hier dem Thierdienſt, dem Götzenbildcultus, und 
in der Ausſtattung größerer Feſte, welche den Fetiſch zum 


Mittelpuncte haben, dem Bedürfniſſe einer ergreifenden Feier⸗ 
lichkeit. Aber das eigentlich befruchtende Motiv der religiöien 
Phantaſie bleibt im Fetiſchismus die Furcht, das Grauen, eine 
erregte Stimmung, welche Unheimliches, Dämoniſches, Ueber⸗ 
mächtiges nicht nur in den großen Naturerſcheinungen, ſondern 
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\ ebenfo in kleinen Dingen, ja in Allem ſieht, was irgend vom 


BR Gewohnten und von der Zweckmäßigkeit der Einrichtungen für 


tägliche Arbeit abweicht. Der Fetiſchismus des Thiermenſchen 
grenzt in ſeinem roheſten Auftreten genau an das Scheuen 
f mancher Thiere, beſonders der Pferde, vor neuen, ungewohnten 
: Gegenſtänden. Daß aber das Gefürchtete, nachdem man es für 


ſich gewonnen, zum Zaubermittel und beſonders zum Mittel der 


Abwehr andrer bedrohlicher Mächte wird, entſpricht völlig der 
Logik des Zauberweſens und der Furchtreligion. Die Zauberei 


überhaupt iſt nothwendig mit der Furchtreligion gegeben als die 
Methode der Abwehr. Abwehr überſinnlicher, überverſtändiger 


Maächte kann nicht von gewöhnlichen Menſchen durch natür⸗ 


' liche, verſtändige Mittel geſchehen, ſondern nur durch Ueber⸗ 


ſinnliches und Ueberverſtändiges, durch Exaltation und Wunder, 


Spöttliches nur durch Göttliches. So wird der Prieſter hier 
zum Zauberer, und ſofern in dieſem ſelbſt Gotteskräfte wirken 


müſſen, wenn er die Götter beſiegen ſoll, kommt uns ſchon 


Se hier der erſte Keim der Idee der Gottmenſchheit oder Gottes⸗ 
kindſchaft entgegen als des Ideales der Religion.? 


Die merkwürdigſten Annäherungen an uns Chriſten ver⸗ 


traute Züge mythiſcher Ausführung des Bildes der Gottes⸗ 
kindſchaft, natürlich mit dem rohen und finnlichen Gehalte und 


in dem primitiven Charakter der Furchtreligion, begegnen uns 
hier bei einigen nordiſchen Völkern und bei den rothen Indi⸗ 
anern, welche letzteren überhaupt, über das Mittelmaß dieſer 


Stufe hinausragend, die nächſthöhere vorbereiten. Von den 


nordiſchen Anfängen des Gottesſohnſchaftsmythus laſſen Sie 
mich anführen die tunguſiſche Sage von der Frau eines Häupt⸗ 
lings, welche Mutter eines Helden wurde, indem ſie im Traume 


* eine Sonne ſich auf ihre Bruſt ſenken jah,? und einige Züge 


der überaus merkwürdigen Mythologie der Thlinkithianen im 


* früher ruſſiſchen Nordamerika.“ Dieſe glauben einen Gott 
Jieeſchl, welcher zwar nicht der einzige, auch nicht der mäch⸗ 


tigfte Gott, aber Schöpfer vieler Dinge und Weſen, im Be⸗ 
ſondern Verleiher des Nützlichen, wie des Feuers und Süß⸗ 
waſſers, iſt. Dieſer iſt ſchon von vornherein von einer menſchlichen 
Mutter geboren, die ihn in Geſtalt eines Steins von einem 
Delphine empfing; von da ab iſt er noch öfter von Frauen 
geboren worden, iſt in Folge deſſen als Menſch auf Erden 
erſchienen, wunderbare Abenteuer erlebend und Thaten ver⸗ 
richtend. Daß er ſich in Alles verwandeln kann, in was er 
nur will: dieſer Zug verräth am deutlichſten ſeinen Urſprung 
aus dem Ideenkreiſe der Zauberei. 

Die Religion der Indianer Nordamerikas, der Rothhäute, 
erwirbt ſich den oberſten Rang innerhalb der Religionen der 
Furcht dadurch, daß der höchſte Gott, der große Geiſt, Ma⸗ 
nitu oder mit anderen Namen benannt, hier als ſchöpferiſche 
und ſchützende Macht ein entſchiedenes Uebergewicht behauptet 
über den böſen, ſchädigenden Geiſtern, wenn auch immer ſein 
Wohlwollen nur unter Furcht und Zittern und durch grauſame 
Opfer, Selbſtpeinigungen und Entſagungen gewonnen werden 
kann, und aller Cultus hierdurch allein motivirt bleibt. Die 
Gottmenſchheitsidee regt ſich hier unter Anderem in dem 
Glauben der Jrokeſen, daß Agan⸗Kitſchee, d. i. die gött⸗ 
liche Willensmacht, des Oeftern in fremder Geſtalt, als Wolf, 
als Bär, auch als Menſch auf Erden wandelt, um zu ſehen, 
wie es zugehed Im höchſten Grade charakteriſtiſch iſt ferner 
eine Incarnationsſage der Mandans, welche den böſen Geiſt 
zum Urheber einer wunderbaren jungfräulichen Geburt und 
dadurch unwillkürlich zum Erzeuger des Guten werden läßt, 
denn die Jungfrau, der er ſein Fleiſch zu eſſen gab, genas 
davon eines wunderthätigen, ſegenausbreitenden Kindes; aber 
der Menſch war es, der die Vortheile dieſes glücklichen Um⸗ 
ſchwunges wieder vernichtete; der „erſte Menſch,“ der Vertreter 
des Menſchengeſchlechts, toͤdtete das Kind und ſchloß mit dem 
böſen Geiſte ein ausgleichendes Bündnißs. Hier erſcheint 
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der Verſuch, die Religion der Furcht in eine beffere umzu⸗ 
wandeln, gleichſam auf halbem Wege, und zwar durch die 
Schuld des Menſchen, vereitelt. 


Ueber weitere Elemente dieſer Religionsſtufe dürfen wir 


kurz hinweggehen. Allen hierhergehörigen Religionen gemeinſam 
iſt neben Fetiſchismus und Zauberei auch das Opfer und die 


Selb ſtpeinigung als Mittel der Gewinnung und Begütigung 
der gefürchteten Weſen, grauſamer und greuelvoller, harmloſer 
und nüchterner, je nach dem verſchiedenen Naturell der Völker. 
Ebenſo allgemein endlich — was uns auf dieſer Stufe über⸗ 
raſchen könnte — iſt der Glaube an Fortdauer nach dem 


Tode, den wir ſelbſt bei den Saans? und Papuas nicht ver⸗ 


miſſen, und der bei den afrikaniſchen Negern hin und wieder, 
in Amerika faſt durchgängig, ſogar in der Form eines Ver⸗ 
geltungsglaubens auftritt. Der letztere begünſtigt in Ertheilung 


der Seligkeit beſonders die Tapferen und Starken, und ſetzt die 


Paradieſesfreuden, wie ſich erwarten läßt, in ein leidenloſes, 
aufs Höchſte geſteigertes Genießen derſelben ſinnlichen Lüſte 
und Ergötzungen, die ſchon auf Erden alles Flehens, alles 
Zauberns und Opferns erſehntes Ziel waren. Wir dürfen 


inn ſolchem Glauben hier wenig mehr erblicken als die zur 
Furcht nothwendige Ergänzung der Hoffnung, durch die ſich 


das unglückliche Geſchöpf dieſer Stufe unter den Peinigungen 
ſeines Aberglaubens doch noch, mit dem Inſtincte der Selbſt⸗ 
erhaltung, das Leben ertragbar macht. 

Nur von Einer der Wohnſtätten der Urmenſchheit aus 
haben ſich nach allem Anſchein, wie wir bereits bemerkten, 
Völkerwanderungen nicht nur über die nächſtbenachbarten Län⸗ 
der, ſondern bis in ferne Erdtheile ergoſſen, und dieſe Wan⸗ 
derungen waren es, welche allenthalben den Hervorbruch einer 
lebendigen, entwickelungsfähigen Geiſtespotenz aus dem ur⸗ 


ſprünglichen Banne einer harten und engen Hülſe zur Folge 


hatten. Wie kam aber jenes einzige Urvolk. zu ſolchem Vor⸗ 
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zuge? Es ſcheint auf dieſe Frage eine unerwartet einfache 
Antwort möglich. Denken wir uns ein Urvolk, das in jeder 
Beziehung in dem Grade beſtimmt und feſt geartet iſt, daß 
ihm nur die Natur und die Lebensweiſe wohlgefallen und 
verſtändlich ſein kann, welche mit ſeiner Entſtehung unmittel⸗ 
bar gegeben war, die einzige Natur der Wohnſitze und die 
einzige Lebensweiſe, mit der es als Urvolk durch ſeine Ent⸗ 
ſtehung ähnlich verwachſen iſt, wie die Flora und Fauna deſ⸗ 
ſelben Orts mit ihren Lebensbedingungen: ſo wird dieſes Volk 
im Ganzen weder zur Aufnahme neuer Culturart fähig, noch 
wanderluſtig ſein. Dieſelbe Enge, dieſelbe feſte Beſtimmtheit 
ſeiner Individualität, welche es feſthält bei ſeiner einmaligen 
Culturweiſe, hält es auch feſt an ſeinem Orte, und umgekehrt. 
Wanderluſt und erweiterte Culturfähigkeit erſcheinen hiernach 
als zuſammengehend, und in dieſem Zuſammengehen gebunden 
an eine gewiſſe Unbeſtimmtheit oder Allgemeinheit der urſprüng⸗ 
lichen Anlage. Dieſe Unbeſtimmtheit ihrerſeits iſt nicht ohne 
das Gefühl einer gewiſſen inneren Leere zu denken, die ſich 
durch Fremdes und Neues ruhelos fortſtrebend auszufüllen 
ſucht, und mit einer großen Weite der Fähigkeit des Aneignens 
wird dieſe Luſt des Aneignens zuſammengehen. So hängt 
weiter hiermit auch die Luſt, ja die Sucht zuſammen, über 
Fremdes zu herrſchen, wo möglich Alles, was ſich finden läßt, 
einzuverleiben in das Eine Reich, einzugießen in jenes Eine 
leere Gefäß auch im Sinne äußerer Macht. Es mochten ſelbſt 
wieder Urſachen des Bodens ſein, welche eine ſolche Unbeſtimmt⸗ 
heit und Allgemeinheit der Volksart mit ihren Folgen ver⸗ 
mittelten. Genug, es findet ſich ein Volk, welches dieſe Züge 
trägt, und welchem dieſe den leidenſchaftlichen Trieb einflößten, 
die umfaſſende, allbeherrſchende Form für die Gehalte der 
übrigen zu ſein: ein Volk, welches, gleichſam die ausgleichende 
Mitte oder der Indifferenzpunct aller übrigen, ſeine Eigenheit 
faſt lediglich in dem Machtwillen, in der Weltherrſchaftsſucht, 


ZN in einer Allvermiſchung der Culturen, vornehmlich auf 
25 belgisſem Gebiete, zeigte. Dies iſt das mongoliſche der mittel- 
8 aſtatiſchen Hochebenen, das einzige dieſer Art unter allen uns 
* Urvölkern. Wir ſehen einzelne ſeiner Abzweigungen 
von Zeit zu Zeit, ſobald unternehmende Führer von ungewöhn⸗ 
licher Energie und Leidenſchaft ſich an die Spitze ſtellen, 
verheerend, erobernd, von dem Gedanken der Weltherr- 
ſchaft beſeelt, ſich über die angrenzenden Theile der Erde, bis 
tief in Europa hinein, ausbreiten und unermeßliche Reiche 
gründen. Was hier aus heller geſchichtlicher Zeit wiederholt 
uns entgegentritt, wie oft mag es früher ſchon geſchehen und 
Urſache geweſen ſein der culturtragenden Anſiedelungen, welche 
über der Urmenſchheit jene zweite Schicht von Bevölkerungen 
ſchufen? Wundern wir uns nicht, daß aus Einem Volke jo 
5 verſchieden geartete geworden ſein ſollen. Aus jener unbe⸗ 
3 ſtimmten, faſt individualitätsloſen Art konnte ſehr vielerlei 
werden; die vorzüglichſte Eigenſchaft der Unbeſtimmtheit iſt 
Veränderbarkeit. 

f Das mongoliſche Volk in ſeinem Centralſitze gibt ſich 
ſchon auf der Naturſtufe als ein mittleres, ein ausgleichendes 
zu erkennen. Es begünſtigt alle Elemente und Formen der 
Faurchtreligion gleichmäßig. Es widmet feinen Cultus ebenſo 
er jehr den Naturmächten, den Elementen und Geſtirnen, als den 
Geeiſtern und Dämonen; es kennt von ſolchen Weſen gute 
ſowohl als böſe, und bringt beiden ſeine Opfer, wenn auch 
3 niemals über die Bedeutung hinausgreifend, welche dem Opfer 
diurch die Furcht beigelegt iſt; es iſt nicht minder und nicht 
= mehr den Fetiſchen als dem Schamanenthum zugethan. 

Br; In der auffälligſten und für unſre Anſicht beſtätigendſten 
Wieiſe aber zeigte ſich die Allgemeinſinnigkeit dieſes Volks — 
wenn Sie mir dieſes Wort für die hervorgehobene Eigenſchaft 
. geſtatten wollen — ‚als aus ihm ſelbſt unmittelbar, im Zuſammen⸗ 
hange mit geſchichtlich bekannten Eroberungszügen, eine Halbeultur 


u 


hervorwuchs, in der wir jetzt in dem Gange unſrer Darftellung 
zum erſten Male die der Furcht zunächſt eee Phaſe 
religiöſer Entwickelung antreffen. 

Tſchingiskhan, der von 1206 bis 1227 unfrer Zeit⸗ 
rechnung das große Mongolenreich gründete, das unter ſeinen 
Nachfolgern nach Oſten durch die Eroberung Chinas, nach 
Weſten mit Schleſien und Theilen Böhmens, nach Süden mit 
den aſiatiſchen Inſeln, nach Norden mit Sibirien abfchlof, — 
Tſchingiskhan verkündigte zugleich eine Religion als Grund⸗ 
geſetz dieſes Reichs, deren Inhalt faſt ganz zuſammenfällt mit 
jenem Gedanken der leeren Allgemeinheit und Alles unter ſich 
faſſenden Einheit, durch welchen wir dieſes Volk der continen⸗ 
talen Mitte in ſeinem innerſten Kerne charakteriſiren zu dürfen 
glaubten. „Ein Gott im Himmel und der Khan auf Erden — 
Siegel des Herrn des Erdkreiſes“ — in dieſer Inſchrift des 
Siegels der Khane iſt im Weſentlichen ihre Religion ent⸗ 
halten, deren Ausübung dann hauptſächlich darin beſtehen 
mußte, daß die Einheit des Reichs ihre Verwirklichung fand, 
zunächſt auf Erden; das Jenſeits erſchien einfach als Fort⸗ 
ſetzung des Dieſſeits. Der Begriff der einheitlichen Macht 
zehrt hier alle anderen Elemente des Gottesbegriffs in ſich 
auf, wie mit demſelben Machtbegriffe aller eigentliche Lebens⸗ 
gehalt gedeckt ſchien. Kein Wunder, daß eine Religion von 
ſo leerer Allgemeinheit je länger je mehr zum bloßen Gefäß 
wurde für andre Religionen. So erklärt ſich vor Allem, 
wie hier eine Toleranz Platz greifen konnte, welche neben der 


ſonſtigen Barbarei überraſchen, ja faſt anmuthen könnte wie 


ein Vorſpiel des ächten Chriſtenthums, das den verſchiedenſten 
individuellen Entwickelungen in ſeinem Reiche Raum gewährt. 
Aber nicht die Alles durchdringende, gehaltvolle Allgemeinheit, 
ſondern die leere, Alles nur freilaſſende Allgemeinheit iſt im 
Mongolenreiche der Quell der Duldung und Anerkennung. 
Buddhismus und Parſismus, Confucius und Muhamed, auch 


das Chriſtenthum, finden unter der Herrſchaft der Khane An⸗ 
hang und Ausbreitung; daneben erhält ſich Naturdienſt und 
Zauberei, Geiſterſpuk und Fetiſchismus der Urreligion. Khan 
Mengku, 1241 — 1259, läßt ſich in die hervorragendſten dieſer 
3 Religionen einweihen und ihrer Segnungen gleichmäßig theil- 
haft machen; er unterzieht ſich den Gebräuchen aller, aber auch 
den ſchamaniſchen. Die wichtigſten Aemter des Staats ſind 

in den Händen der verſchiedenſten Religionsgenoſſen. Mengku's 

Nachfolger Kubilai erklärt für unbekannt, welcher von den vier 
Propheten der größte ſei und die reine Wahrheit lehre, ob 
Moſes, Buddha, Jeſus oder Muhamed. Aber beide Khane 

verrathen die Herkunft dieſes Standpuncts, indem ſie ihr Ur⸗ 
ttheil doch zuletzt abhängig machen von der Höhe des Erſtaunens, 
das die Zauberkünſte der jedesmaligen religiöſen Gaukler er⸗ 
regen; und die leere Einheit des Gottes Tſchingiskhans bleibt 
ihnen doch als eigentliche Wahrheit im Hintergrunde; daneben, 
ja werthvoller noch und zweifelloſer, die andre, daß der Khan 
5 er Gott auf Erden iſt. Naturgemäß knüpft ſich an dies Letzte 
flür dieſe Religion die Gottesſohnſchafts⸗ oder Gottmenſchheits⸗ 

Idee: der Eine Khan iſt Sohn Gottes, des Einen. Tſchingis⸗ 
3 khan, den erſten dieſer Gottesſöhne, läßt die Sage von einer 
Wittwe abſtammen, welche durch einen ſonnenhellen Glanz, 
75 der ſich in ihrer Nähe in eine lichte Jünglingsgeſtalt ver⸗ 
4 wandelte, die Mutter ſeines Urahnen wurdes. 

Mit dieſer Religion, bemerkten wir, iſt uns zum erſten 
. Male eine Erſcheinung begegnet, die ſich von der Anfangs⸗ 
religion der Furcht im Weſen unterſcheidet, und mit welcher 
1 wir eine zweite Stufe betreten, für die wir die Namen „Halb⸗ 


A 


3 
4 


* wildheit“ oder „Halbcultur“ annehmen wollen. Es muß hier 
die Frage beantwortet werden, worin wir das Unterſcheidende, 
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die Ueberwindung des Furchtprincips durch einen höheren 
Religionsgehalt, der jedoch dem der Furchtreligionen zunächſt 


benachbart erſcheint. Die poſitive Bezeichnung entlehnen wir 


dem vorliegenden Beiſpiele zunächſt ſelbſt, die Bewährung ihrer 


Tragweite der ferneren Anwendung überlaſſend. 


Obwohl wir nicht vergeſſen dürfen, daß in der Religion 


der Tſchingiskhaniden die Gebräuche der mongoliſchen Urreligion 
ſich fortſetzen und der ſinnlichen Furcht zu dienen fortfahren, 
ſo ſehen wir doch aus dieſem Boden, gleichſam zwiſchen ſeinem 
Geſtrüpp, eine Anſchauung hoch emporwachſen, die Nichts mehr 


mit der Furcht gemein hat: die Anſchauung, daß beſonders 


bevorzugte Menſchen, die irdiſchen Könige, nicht in zauber⸗ 
hafter Aneignung göttlicher Kräfte, ſondern in ihrem natür⸗ 
lichen, menſchlichen Thun und Treiben Gott abbilden, ihn für 
die Menſchheit repräſentiren, und in dieſem Sinne Söhne 
Gottes heißen. Das Ideal der Religion, bisher nur das der 
abwehrenden Zaubergewalt, erhebt ſich alſo hier zu einer fried⸗ 
lichen Weſenseinheit mit Gott. Gewiß iſt dieſe Weſenseinheit 
noch keineswegs innerlich, geiſtig, ſondern in lediglich äußer⸗ 
lichen Beziehungen, nicht als ein Beſitz des Innenlebens, 
ſondern als eine Weiſe des Außenlebens erfaßt. Dieſe Be⸗ 
ſchränkung eben verhindert uns, ſchon eigentliche Cultur hier 
zu ſehen, ſondern immer nur Halbwildheit, Halbeultur, als 
deren Kennzeichen wir hiernach feſthalten werden, daß in einer 
äußerlichen Nachbildung des göttlichen Lebens durch den 
Menſchen eine friedliche Einheit mit Gott und in dieſer dann 


die höchſte Erſcheinung der Religion ergriffen wird. Die be⸗ 


ſondere Art halbwilder Religion, die wir zuerſt kennen lernten, 
wird ſich als diejenige charakteriſiren laſſen, worin die äußer⸗ 


liche Beziehung menſchlicher Nachbildung Gottes die der 


Herrſchermacht iſt. a 
Aber nicht bloß hierin iſt es begründet, und alſo nicht 
nur für dieſe Eine Art der Halbeultur gilt es, daß wir mit 


— 
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4 ihr zugleich der Knechtſchaft, dem äußerlichen Geſetzes— 
dienſte, als charakteriſtiſcher Geftalt der Religion begegnen. 
Dies iſt vielmehr aller Halbeultur eigen, und aus ihrem all- 


gemeinen Kennzeichen ableitbar. Dadurch ſtellt ſie ſich erſt 


recht deutlich in die Nachbarſchaft der Furcht, und doch um 
eine Staffel über die Furcht. Der Furcht iſt nur Abwehr, 


nicht Verſöhnung, nicht wahrhafte Einigung möglich, wie ſie 
in der That ſchon gewonnen wird durch unbedingte Unterwerfung, 
geſetzlichen Gehorſam, Knechtſchaft. Der Gott, welcher für die 
Treue und Unverbrüchlichkeit ſolcher Unterwerfung Einheit mit 
dem Menſchen, Verſchmelzung mit ihm, gewährt, iſt immer noch 


: furchtbar, dem Furchtgotte nahe, doch nicht mehr der Furchtgott 
ſelbſt, deſſen böſes Wollen den Gegenſatz zum Menſchen uner⸗ 


ſchütterlich feſthält, im Zauber nur durch Abgewinnung ſeiner 


eignen Kräfte gleichſam überliſtet wird. Ueberall aber, wo nicht ein 
innerliches, geiſtiges Band, ſondern rein äußerliche Leiſtung oder 
Lebensweiſe die Einheit mit Gott begründet und darſtellt, alſo in 


aller halbwilder Religion, iſt Knechtſchaft, Geſetzesthum, äußer⸗ 


cher Gehorſam; denn das Weſen dieſer Erſcheinungen iſt eben 


nichts Anderes als die Erfüllung von Forderungen ohne den 


n 


unerlichen Vorgang bewußter oder empfundener Zuſtimmung 


zum Inhalte derſelben. 


Nur der ethnographiſche Zuſammenhang indeſſen hat uns 


darauf geführt, unter den Religionen der Halbeultur zuerſt 
der der Tſchingiskhaniden zu gedenken, welche bereits einen 


weit höhern Entwickelungsgrad zeigt, als wir ihn von den 


niedrigſten Erſcheinungen dieſer Stufe, geſchweige von den 
Uuebergängen, welche von der Furchtreligion zu dieſer zweiten 
Stufe die Brücke ſchlagen, hätten erwarten dürfen. Auch 
dieſe früheſten und leiſeſten Uebergänge ſind allem An⸗ 
ſcheine nach durch mongoliſche Wanderungen veranlaßt und 
getragen. Wir bezeichnen als den Sitz dieſer erſten Annäher⸗ 
ungen an die Halbeultur im Allgemeinen jenes weite Inſel⸗ 


gebiet, das mit weſentlich gleichartiger Doppelſchicht der Be⸗ 

völkerung, die nur hier nach unten, dort nach oben ſtärker 
ſich zeigt, von den Comoren in unmittelbarſter Nähe Afrikas 
und dem benachbarten Madagaskar über die aſiatiſchen Meere 
hinweg in die Südſee und bis in die Nähe der amerikaniſchen 


Weſtküſten ſich ausdehnt. Die untere Bevölkerungsſchicht dieſer 


Inſeln iſt negerartig, papuaniſch, die obere iſt, wie man früher 
zu unterſcheiden pflegte, mala iiſch: es iſt die der eingewan⸗ 
derten Eries, die den vorgefundenen papuaniſchen Ureinwohnern 
wie den Thieren die Seele und jeglichen menſchlichen Vorzug 
abſprachen, in der That durch ihre höheren Anlagen zu Herr⸗ 
ſchern über ſie berufen. Es möge ſogleich hier bemerkt werden, 
daß auch die der Negerraſſe nicht angehörenden Bewohner 
der Oſtküſte und des Südens Afrikas mit dieſen Malaien 
zweifellos im engſten Zuſammenhange ſteben, ſo daß es nahe 
genug gelegt iſt, vom Innern Aſiens aus durch Südaſien über 
die Inſeln hinweg, vielleicht über einen untergegangenen Con⸗ 


tinent, nach Afrika einen Strom culturbewegender Wanderungen 


ſich fortwälzend zu denken, an den wir uns wieder erinnern 
wollen, wenn wir nach einiger Zeit von der Cultur Aethiopiens 
und Aegyptens zu ſprechen haben werdens“. 

In Afrika würden hierher gehören die Hottentotten, die 
Kaffern und die Galla's; aber die Züge, die ſich über die 
Religion der Furcht erheben, ſind hier zu gering, um zur 
Charakteriſtik einer beginnenden Halbeultur in einer jo kurzen 
Darſtellung, wie die unſrige, herangezogen zu werden. Die 
Malaien der aſiatiſchen Inſeln ſind ſogar zum Theil den 
wildeſten Völkern gleich geblieben oder wieder geworden. Hin⸗ 
reichend bemerkenswerthen Stoff bieten uns von der ganzen 
Gruppe nur die Eries Auſtraliens und der Südſee. Nicht allein 
der Reichthum phantaſtiſcher Anſchauungen in der Ausbildung 
der Göttermythen, der Schöpfungs- und Fluthſagen, der Unſterb⸗ 
lichkeit - und Vergeltungsgedanken fällt hier auf. Ueberall 


ſteht eine oberſte Gottheit, unſichtbar, unerkennbar, durchaus 
. unvermiſcht mit der Welt, über der großen Menge mairch- 
faltiger göttlicher und dämoniſcher Weſen und untergeerdneter 
Perſonificationen, von welchen allen viele bereits den Werken 
der menſchlichen Cultur, nicht mehr den Naturmächten, vor⸗ 
5 stehen. Das Walten dieſer Weſen iſt vorwiegend als ein 
ſegenbringendes aufgefaßt und in dieſem Sinne von der mythen⸗ 
dichtenden Phantaſie verwerthet; der böſe Geiſt mit ſeinen 
Untergebenen tritt zurück, erſcheint im Verhältniß machtlos, 
und ſeine Bedeutung iſt mehr die ethiſche des Verführers zur 
Sünde, als die phyſiſche des Peinigers. Die Götterlehre 
Neuſeelands zeigt eine Art von Trinität, indem zunächſt unter 
jenem Obergotte, dem göttlichen Urgrunde, der hier „Groß— 
vater“ genannt wird, zwei Schöpfergottheiten ſtehen, von welchen 
die eine das Land unter dem Meere ſchafft, die andre es zu 
Tage emporzieht, recht eigentlich „ſchöpft“. Die unteren Götter 
gehen vielfältig in Geſchöpfe ein; incarnirt in Thieren oder auch 
Menſchen wandeln ſie zeitweiſe auf Erden. Bei den Watſchandis 
. in Weſtauſtralien hat der Paradieſesgott Namba-Dſchandie 
5 einen Sohn, der auf Erden allerlei wunderbare Dinge thut.“ 
Am deutlichſten aber erkennen wir die Erhebung über die 
Furcht in einem neuen Elemente des Cultus, das hier zu dem 
3 u immer noch wuchernden Fetiſchismus, Schamanismus und 
wüſten Opferdienſte hinzutritt. Es iſt dies die Weihung 
5 von Gegenſtänden, von beſonderen Plätzen, auch lebendigen 
Weſen, ſelbſt Menſchen, zum Eigenthume der Götter. Solches 
Eigenthum, Tabu genannt, iſt unberührbar, heilig; feine 
Diarbringung nähert ſich Handlungen der Dankbarkeit; die 
. Scheu, mit der es betrachtet und gehütet wird, verläßt den 
* Charakter der Furcht im Uebergehen zur Ehrfurcht und zu tiefer 
* und geiſtiger empfundenen Schauern der Gottesnähe; der Cultus 
tritt damit in die Form des Gehorſams, des Geſetzesdienſtes über, 
den wir als kennzeichnendes Merkmal der Halbcultur feſthielten. 
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Im Vorübergehen wollen wir hier auch an reichere und edlere 
Entfaltungen der Göttermythe erinnern, welche, den polyneſiſchen 
nicht unähnlich, mit der Ausbreitung mongoliſcher Stämme im 
höchſten Norden nach Weſten zu auftreten. Wir finden bei den nor⸗ 
wegiſchen Lappen ſchon vor ihrer Chriſtianiſirung den höchſten, 
verborgenen Gott wieder, der nur durch ſeinen Sohn ſchöpferiſch 
wird, Aehnliches bei den ſchwediſchen, und die alten Finn⸗ 
länder nannten jenes oberſte Princip „Großmutter“, wie die 
Neuſeeländer „Großvater“, und ließen aus ihm den höchſten 
männlichen Gott, ſodann aus beiden das Brüderpaar des 
Naturgottes und des Culturgottes hervorgehen. 

Suchen wir aber jetzt nach Erſcheinungen, welche, der 
Religion der Tſchingiskhaniden ebenbürtig, die volle Entwickelung 
des Typus der Halbeultur zeigen, jo haben wir zurückzukehren 
zu den Infeln des Großen Oceans, um von hier durch glück⸗ 


liche Winde mit einem Theile der mongoliſch-malaiiſchen Eries 


— oder war es ein von China oder Japan über das Meer 
getriebener Mongolenſtamm? — uns an die weſtliche Küſte 


Südamerikas werfen zu laſſen, und zu ſehen, wie auch hier 8 


die hellfarbigen Einwandrer, beſſere Cultur bringend, ihr Reich 
über den gebeugten Nacken widerwillig dankbarer Ureinwohner 
errichtet haben. Sie landen in Peru, um das merkwürdigſte 
Gebilde der Halbeultur ins Daſein zu rufen, den idealen 
Staat einer wohlthataufzwingenden Tyrannei, die ideale Kirche 
der beglückenden Knechtung: das Inka-Reich. Die höchſte 
Gottheit, ein ſtreng geſetzlich regelndes und in ſtetem, regel⸗ 
rechtem Gange ſegnendes Walten, wird hier in die Sonne 
hineingeſchaut, neben der als weibliche Hälfte, wenig unter⸗ 
geordnet, ehelich und zugleich ſchweſterlich verbunden, der 
Mond ſteht, der letztere ohne Tempel und Cultus, die Sonne 
dagegen in den prunkvollſten gold» und ſilberſtrotzenden Tem⸗ 
peln, mit reicher Cultusſymbolik und in glänzenden Feſten 
gefeiert. Durch die manchfaltigſte Naturvergötterung und 
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Phantaſie auch hier den Raum zwiſchen den oberſten Gott- 
heiten und der irdiſchen Welt; Blitz und Donner mit ihren 
einwohnenden Gottesmächten und ein böſer Dämon, der Herr 


des Todes, geſellen ſich hinzu, die Ueberreſte der noch nicht 
völlig überwundenen Furcht, wie auch die Sonne ſelbſt eine 
ſchreckende, fernhaltende Seite behält, — kein Menſch, auch 
der höchſte Inka nicht, darf ſie anſchauen. Und dennoch iſt 


dieſer höchſte Inka, der wohlthätige Tyrann, der ſein Reich 


durch die regelnde Geſetzesgewalt ſegnet, wie der Sonnengott 


die Erde, — er iſt der Sonne ſelbſt entſproſſen, Abkömmling 
in gerader Linie von einem göttlichen Geſchwiſterpaare, welches, 
die höchſten geſchwiſterlichen Gatten, Sonne und Mond, auf 


Erden wiederholend, ſelbſt von der Sonne gezeugt, die Dy⸗ 


naſtie und das ganze Geſchlecht der Inka's gründete. Alſo 
erzählt uns Garcilaſſo, der Sohn einer Nichte des vorletzten 
Gliedes dieſer Dynaſtie, in der Geſchichte feines Vaterlandes:!! 


„Als die Sonne, der Vater der Inka's, den elenden Zuſtand 


der rohen Peruaner ſah, ſandte ſie aus Mitleid zwei ihrer 
Kinder, um ſie in dem Glauben an die Sonne als den höchſten 
Gott zu unterrichten, ihnen Geſetze, Ackerbau, Viehzucht und 


Häuſerbau zu lehren, und ſie zu gebildeten Menſchen zu 
machen. — — Dann ermahnte die Sonne ihre Kinder, jene Völker 


durch milde und vernünftige Geſetze zu regiren, wie ein Vater 
ſeine Kinder leite, und wie ſie, die Sonne ſelbſt, unab⸗ 


läſſig allen Sterblichen wohlthue.“ Die Gottesſohnſchaft iſt 


alſo auch hier Wiederholung des göttlichen Thuns auf Erden, 
und durch dieſe eine weſentliche Einigung mit Gott möglich, 
welche die Entfremdung des Naturmenſchen von Gott und die 
Furcht mit ihrem Zauberweſen weit hinter ſich läßt. Aber 
auch hier iſt das ſegnende Thun Gottes und ſeiner Söhne 
ein äußerliches Eingreifen, und nirgends iſt die Form des 


Geſetzesthums in vollere Blüthe getreten. Der oberſte Inka 
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iſt der einzige Herr, der einzige Eigenthümer, der einzige Wille 
im Reiche; er vertheilt das Land zur Bearbeitung und Aus⸗ 
nutzung, er vertheilt durch ſeine Beamten die Arbeit, er ver⸗ 
heirathet die Jungfrauen auf der alljährlichen allgemeinen 
Landeshochzeit, er vertheilt fein Volk unter Aufſeher, in ab⸗ 
ſteigender Gliederung nach dem Decimalſyſtem, jo daß der 
unterſte Aufſeher nur noch zehn Menſchen zu überwachen 
hat. Dabei erreichen die materiellen Verhältniſſe des Landes 
einen Wohlſtand, die Verkehrsanſtalten eine Ausbildung, die 
Wiſſenſchaften, ſelbſt ohne Schrift, eine Pflege, die uns in 
Erſtaunen ſetzen. Auf die wilden Sitten der Urbevölkerung 
legt ſich der Druck der Inka's mit dem Erfolge der Ver⸗ 
menſchlichung: das eheliche Leben wird geregelter, das Men⸗ 
ſchenopfer weſentlich beſchränkt, Kriege werden nur noch um 
der Verbreitung inka'iſcher Cultur willen geführt. Aber der 
Tyrann, der dieſe Segnungen aufzwingt, behält für ſich ſelbſt 
und ſein Geſchlecht die Tyrannei und die Unſitte. Er iſt der 
Gatte ſeiner Schweſter; und die Tauſende von Kloſterjung⸗ 
frauen, welche als Gemahlinnen der Sonne auch ihrerſeits 
die Idee der Gottmenſchheit verſinnbilden, und in den Tempeln 
das ewige Feuer, das Abbild der Sonne, erhalten, — ſie ge⸗ 
hören dem herrſchenden Sonnenſohne. Stirbt dieſer, ſo 
werden Tauſende ſeiner Frauen und Diener auf ſeinem Grabe 
ihm nachgeſchlachtet. Außer beim großen Sonnenfeſte, fallen 
Menſchenopfer nur zu Ehren des Herrſchers, bei der Thron⸗ 
beſteigung, bei Geburt eines Prinzen, oder ſein eigner Sohn 
wird den Göttern getödtet, um den kranken Tyrannen vor 
dem Tode zu bewahren. Und dennoch gilt dem Inka der Tod 
nur als ein kurzer Uebergang zu einer vollſtändigen, auch 
leiblichen, Erneuerung des Erdendaſeins; im Zwiſchenzuſtande 
iſt der geſtorbene Inka zur Sonne zurückgekehrt, während das 
niedere Volk nach ſeinen Thaten belohnt und beſtraft wird. 
Dieſe Züge dürfen wir nicht vergeſſen, während es andrerſeits 
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uns anwehet wie aus dem Paradieſe patriarchaliſcher Idyllen, 
wenn wir leſen, daß hier die Pflanzenwelt als erſte Offen⸗ 
barung der Sonne galt und der Ackerbau als Cultus handlung 
geehrt war, wie denn der herrſchende Inka alljährlich einmal 
durch feierliches Pflügen mit goldenem Pfluge vor aller Welt 


ſymboliſch das Geſchenk ſeines Ahnherrn erneuete. 
Wir wenden uns von dem gleißenden Golde des Sonnen— 


ſtaats nach Norden zu den greuelvollen Feuerherden des 
aztekiſchen Cultus. Mußten wir dort unter dem Schein der 


Idylle die Tyrannei nicht zu verkennen bemüht ſein, ſo koſtet 
es hier die gleiche Achtſamkeit, unter dem entſetzenden Ein⸗ 


drucke häßlichſter Symbolik und grauſamer Opferungen die 
Zeichen der Halbeultur nach ihrem vollen Werthe zu nehmen. 
Wir betreten das Reich Montezumas, das bekanntlich um 


dieſelbe Zeit mit dem auf gleicher Baſis, wie ſymmetriſch, ihm 
7 entgegengeſetzten Inkareiche unter der tückiſchen Gewalt chriſt⸗ 
licher Eroberer zuſammenſank. Auch hier ſind mongoliſche 
Stämme, wenn nicht alle Zeichen trügen, und zwar diesmal 
auf dem nördlichſten Wege, über die Behringsſtraße, dann ſüd⸗ 
wärts gewendet, als culturfördernde Einwandrer erſchienen, 
das Aſien entgegenſtehende Küſtenland bevölkernd, welches 
nachmals den Namen Mexiko erhielt. So folgten den Tol⸗ 
teken die Tezkukaner, dieſen und manchen unbedeutenderen 
Stämmen die Azteken, welche die Herren der übrigen wurden, 
wenn auch der ältere tezkukaniſche Staat ſeine beſonderen 
Könige behielt. 


Schon die Tolteken mögen hier einen Grund religiöſer 


Anſchauungen gelegt haben, auf den das Spätere ſich natur⸗ 


gemäß und in der aztekiſchen Eigenart aufbaute. Denn es 
erſcheint hier ein uralter Sonnen⸗ und Mondescult, ähnlich 
dem in Peru, auch mit gleichem Ueberragen der Sonne als 
des höchſten göttlichen Princips, durch die weitere aztekiſche 


Entwickelung verdrängt. Dieſe entfaltet daraus eine oberſte 
5 3 * 
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Dreiheit, zugleich mit Hilfe andrer toltekiſcher Reſte, eine 
Göͤtterdreiheit, zunächſt hineingeſchaut in Elemente und Er⸗ 
ſcheinungen der Natur, dann aber mit menſchenartigem Willens⸗ 
gehalte erfüllt. Dem kriegeriſchen Azteken, den die verzehrende, 
vernichtende Allmacht das Göttlichſte dünkt, behauptet den 
oberſten Rang !? in dieſer Dreiheit der Feuergott, der ſchreck⸗ 
liche Huitzilopotchli, gewöhnlich in Vitzliputzli verſtümmelt, der, 
zugleich Kriegsgott, in einem ſcheußlichen Götzenbilde ver⸗ 
ſinnlicht, das unterwegs auf einem Stuhle getragen ward, die 
Kriegszüge begleitete. Auch er hat ſeinen himmliſchen Sitz in 
der Sonne; aber der Gott der Sonne, ſofern ſie nicht ver⸗ 
zehrendes Feuer, ſondern fruchtbringende Lebenskraft ausſendet, 
in Wahrheit erſt die Perſonification der Sonne, iſt ſein Bruder 
Tezkatlipoka, der ewig jugendliche Weltbildner und Weltlenker. 
Der Dritte iſt ein vergötterter menſchlicher Heros, Quetzalkoatl, 
den die toltekiſche Sage als Herrſcher im goldnen Weltalter 
kannte; er wurde in aztekiſcher Zeit zum Gotte der Luft, der 
zugleich als culturbringender, milder Genius galt. Unter dieſer 
Trias ſtehen noch viele Haupt- und Nebengottheiten, zahlloſe 
untergeordnete Perſonificationen, alle möglichen Naturphänomene, 
ſowie menſchliche Thätigkeiten, Tugenden und Lebensgüter re⸗ 
präſentirend, und feindſelige Dämonen ſchließen den Reigen —, 
eine ausgebildete Mythologie, nicht unähnlich anderen, denen 
wir auf Neuſeeland und bei den Finnen begegneten, vor Allem 
in Rückſicht auf die Dreigliederung der höchſten Götterſphäre. 
Um den Typus der Halbeultur voll ausgeprägt zu finden, 


haben wir auch hier vor Allem nach dem Verhältniſſe zu 


fragen, in das ſich der Menſch zu ſeinen Göttern ſtellte. Der 
ſchroffſte Gegenſatz, der nur Furcht und Abwehr zuließ, zeigt 
ſich deutlich überwunden, wenn auch die oberſte Gottheit im 
Sinne der ſchreckenden, der negativen Erhabenheit gedacht 
iſt. Der Mythus des Huitzilopotchli deutet ſelbſt an, daß 
dieſe Gottheit nicht alle weſenhafte Vereinigung mit dem 
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Menſchen ausſchließen kann; denn der furchtbare Feuer- und 


Kriegsgott iſt halb menſchlicher Abkunft: eine Frau von from⸗ 


mem Sinn und Wandel ward feine Mutter, indem fie einen 


aus der Luft herabfallenden bunten Federball aufnahm und 


5 in ihrem Buſen barg, worauf ſie ſchwanger ward und den 
Kriegsgott, ſogleich ſpeerbeſchwingt und federgeſchmückt, zur 


R 
A 


Welt brachte. Noch unverkennbarer enthüllt ſich im Cultus 


das engere Band, das hier ſchon Gott und Menſch aneinander 
knüpft, ſo wenig auf den erſten Anblick ein ſolches Band ſich 
vermuthen läßt in einer Religion, die wir durch Nichts ſo 
ausgezeichnet ſehen vor anderen, als durch die Anhäufung der 
Menſchenopfer und durch die gräßliche Weiſe ihrer Vollziehung. 
Allen Göttern wurden zu allen Feſten Maſſenopfer dieſer Art 
gebracht. Vornehmlich dieſem Zwecke dienten die pyramiden⸗ 


artigen Gotteshäuſer, auf deren Plattform das heilige Feuer 
brannte, das nur alle zweiundfünfzig Jahre, im ganzen Lande 
gleichzeitig, verlöſcht, und ſogleich darauf, während des Ein- 


tretens eines beſtimmten Sterndurchganges am Firmament, 


wieder entzündet wurde; ebenda hatten die Opferſteine und 


jene Göͤtzenbilder ihren Platz, die im Uebermaß eller Häßlich— 


E keit und geſchmackloſer, unangebrachter Koſtbarkeit alles Aehn⸗ 
lliUche hinter ſich laſſen, was der Erdboden getragen hat. Und 
dennoch ſagen wir, der aztekiſche Fromme ſtelle ſich der Gott⸗ 
heit näher als der Schamane und Fetiſchdiener? Alles kommt 
darauf an, aus welchen Motiven der Cultus hervorgeht. Gilt 
# es auch hier überall nur Abwehr oder Gewinnung gefürchteter 
Wieſen, jo haben wir hier nur ein Beiſpiel der verabſcheuungs⸗ 
würdigſten Religionsart niederſter Stufe. Allein jene blutigen 
Opfer haben höberen Sinn, und nur, weil fie beſſerem Be: 
biürfniſſe entſprangen, konnte ein Volk von ſonſt nicht durchaus 
rauhen und wilden Sitten ſich dem Wahne überlaſſen, als 
müſſe es all ſein menſchlicheres Gefühl ſolchem religiöfen Be⸗ 
dürfniſſe opfern, und dieſem ſo oft und vielfach und feierlich, 
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wie nur möglich, Genüge thun. Eine aztekiſche Sage erklärt 
die Entſtehung des Menſchenopfers daraus, daß einer der 
erſten Menſchen ſich freiwillig ins Feuer geſtürzt habe, und 
dadurch zur Sonne geworden jei.!? Gedenken wir der hervor⸗ 
ragenden göttlichen Bedeutung, welche auch hier von Alters 
und noch ſpäterhin der Sonne zukam, ſo können wir in dieſer 
Sage den religiöſen Gedanken ausgedrückt finden: wer ſich ſelbſt 
hingibt, wird ſelbſt zu Gott. Gottgleichheit zu gewinnen, 
müſſet ihr eingehen in die völlige Verneinung eures Lebens, 
eures irdiſchen Selbſt; — wie hoch iſt dieſer Gedanke, und 
wie übereinſtimmend doch mit dem Vorrange der negativen 
Gewalt, mit der Herrſchaft des Feuer- und Kriegsgottes! Nur 
dieſem Gotte wird in Wahrheit der Azteke gleich, wenn er 
die negative Gewalt an ſich ſelbſt in religiöſer Abſicht ausübt 
oder ausüben läßt; er gewinnt durch ſeinen Tod göttliches 
Leben, aber es iſt in Wahrheit nur das Leben dieſes Gottes. 
Und Gott will dieſe Erhebung zu ihm, er befiehlt ſie; Hun⸗ 
derte, ja Tauſende fallen alljährlich dieſem Befehle unfrei⸗ 
willig zum Opfer; — hier zeigt ſich die Religion der Knecht⸗ 
ſchaft, des äußerlichen Gehorſams, wie ſchon die Art des 
Gottwerdens, die Einigung mit dem Gotte durch eine ver⸗ 
nichtende That, die Aeußerlichkeit der Nachbildung Gottes 
aufweiſt. So konnte ſich ſogar vom Opfercultus ein noch 
äußerlicherer, ſinnbildlicher Gebrauch ablöſen, in welchem das 


Gottwerden nur dadurch vollzogen ward, daß ein kleines Abbild 


Huitzilopotchli's aus Teig erſt durchſtochen, um die das Leben 
verneinende Bedeutung des Gottes anzudeuten, und dann ge⸗ 
geſſen wurde. Aber andere Züge des Cultus beſtätigen klar 
und ſicher jene höhere Auffaſſung des Opfers. Die zum 
Opfer beſtimmten Menſchen wurden ſo gekleidet, wie der Gott, 
dem ſie ſtarben, und jo ihr Gottwerden vor Augen geſtellt. 
Ein ſchöner Jüngling ward dem Tezkatlipoka geopfert; man | 
hüllte ihn ſchon ein Jahr vorher in die Kleidung des Gottes, 
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a und überhäufte ihn das ganze Jahr bis zu ſeinem Tode mit 


allerlei Luft und höchſten Ehren, wie der Gott ſelbſt fie em⸗ 
pfing. Viele, ſelbſt Könige, drängten ſich aus eigenem Willen 


zum Opfer, um in die Gottheit einzugehen; und einen Antheil 
an dem erlangten göttlichen Weſen der Hingeſchlachteten ſuchte 


man phyſiſch bei dem grauſen Male, das dem mörderiſchen 
Acte folgte. Wurde der Menſch ſo durch wirkliche oder ſym⸗ 
boliſche Selbſtverneinung und Aufnahme Gottes in ſein eignes 
Leben ſelbſt zum Gotte, ſo wird ihm auch nach dem Tode die 


göttliche Seligkeit, mit Geſang, Spiel und Tanz, in der Sonne 


zu Theil, während die mittelſchlägigen Seelen ſich an einem 
lauen, doch heiteren Mittelorte begnügen müſſen, und die 
gottloſen, ohne weiteres Leiden, durch die Finſterniß ihres 


. Wohnſitzes geſtraft werden. 


Wenn wir hinzufügen, daß Mexiko, wie Peru und wie 


a das Mongolenreich, unter despotiſchen Herrſchern als den 
Stellvertretern des höchſten Gottes auf Erden, doch gleichfalls 


eine hohe materielle und induſtrielle Cultur errang, ja bis zu 


Bibliotheken und Akademien, Geſchichtſchreibung und aller Art 
von Kunſt ſich aufſchwang, und wenn wir ferner wahrnehmen, 
wie auch hier Alles dies erreicht wird unter durchgeführteſter 


polizeilicher Regelung von oberſter Stelle aus: ſo können wir nicht 


umhin, jene drei Reiche in ihrem gleichmäßigen Grundcharakter 


überraſchend ähnlich zu finden dem chineſiſchen, und werden 
deshalb um ſo geneigter ſein, fie in nahen Verwandtſchafts⸗ 
graden durch die gleiche Abſtammung mit dieſem verbunden zu 


denken. Aber trotz dieſer Nähe gilt uns China als ein Sitz 


eigentlicher, voller Cultur, wenn wir auch die Halbcultur hier 
nur im erſten Grade überſchritten finden werden, alſo inſofern 
iim ſtetigen Fortſchreiten von jenen Reichen alsbald zu dem 
cineſiſchen kommen. Mit dieſem beginnen wir demnach in unſrer 
nächſten Zuſammenkunft die Beſprechung der Culturreligionen. 
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Die vorbuddhiſtiſchen Religionen Chinas und Japans. 
Die ariſche Urzeit. Der indiſche Brahmanismus.! 


Während einige Abzweigungen der mongoliſchen Menſch⸗ 
heit nicht einmal durch das Meer ihrem Wandertriebe Schranken 
ſetzen ließen, haben andere die Völkerſtröme, die ſie nach Oſten 
und Südoſten ergoſſen, gleichſam an der aſiatiſchen Meeres⸗ 
küſte ſich aufſtauen und nach rückwärts ſich ausbreiten laſſen 
zu einem großen, dichtbevölkerten und feſtgefugten Reiche, dem 
chineſiſchen. Auch das chineſiſche Volk weiß ſich als einge⸗ 
wandert; es erzählt von vorgefundenen Urmenſchen, welche es 
treffend die „Kinder des Bodens“ nennt. Das chineſiſche 
Volk iſt nicht Kind ſeines Bodens; aber es iſt nicht weit weg⸗ 
verſchlagen vom Heimathſitze. Der Heimathſitz war ohne 
Zweifel jene continentale Mitte, deren Eigenſchaften wir un⸗ 
längſt kennen lernten als gleichfalls mittlere und vermittelnde. 
Iſt es wohl noch eine Wirkung dieſes Urſprungs, daß der 
Chineſe ſein Reich das „Reich der Mitte“ nicht bloß nennt, 
ſondern es als ſolches auch auf das Ernſtlichſte glaubt und 
will, ja daß ſeine Religion, ſein Lebensideal, ſeine Gottmenſch⸗ 
heitsidee, die innerſte Triebfeder all ſeiner Cultur, ſich faſt 
ganz in die kleine Nuß des Einen Gedankens einſchließen läßt: 
bewahret die Mitte!? Wenn wir dieſen Gedanken aus⸗ 
einanderfalten und ſo auffaſſen, wie der Chineſe ihn verſteht, 


ſo finden wir ſowohl die Begründung für die vergleichsweiſe 


hohe Stellung, die wir dem Sinismus als erſter voller Cultur⸗ 
erſcheinung in unſrer Stufenfolge anweiſen, als zugleich die 
eigenthümliche Beſchränktheit dieſer Erſcheinung, eine Geſetzes⸗ 
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f 1 und „ Regelherrfgaft, die uns noch gar ſehr an die Merkmale 
der Halbeultur erinnern muß. In der That, der Sinismus 
it nach Einer Seite hin die zur Religion gewordene Pe⸗ 
danterie. 

Zunächſt finden wir die ſtaatliche Organiſation, die Reichs— 
idee, auch hier völlig verwachſen mit der Religion, wie bereits 
in der Halbeultur die religiöfe Entwickelung auch durch dieſen 
geſellſchaftlichen Zug ſich über das ſinnliche Intereſſe der 
Faurcht des Einzelmenſchen erhoben hatte. Das irdiſche, politiſche 
8 Reich iſt ſelbſt das Himmelreich, fein Beherrſcher iſt der Mittler 
2 zwiſchen Gott und Menſchen, Gottesſohn; er iſt dem Volke 
Gott, das Volk iſt ihm die Welt, und genau wie die Gott⸗ 
heit, der Himmel, ſich verhält zur Welt, zur Erde, ſo ſoll ſich 
der Kaiſer des Reiches der Mitte verhalten zu ſeinem Volke: 
ſo iſt er über dem Reiche der Mitte ſelbſt wieder eine Mitte, 
x die Mitte zwiſchen Gott und dieſem Reiche. Ihm gilt daher 
ziuerſt das Gebot: bewahre die Mitte! Er wird dieſes Gebot 
befolgen, indem er ſelbſt ſeinem Volke die Religion verkündet, 
der dieſes Gebot entſprungen iſt, und ihren Geſetzen gemäß 
das Reich einrichtet, leitet, behütet. Der Kaiſer iſt als Gottes⸗ 
ſohn und Reichsherr zugleich Herr der Kirche, demgemäß in 
doderr geſchichtlichen Ueberlieferung auch Reichsgründer und Reli— 
gionsſtifter zugleich, und umgekehrt erhalten Religionsſtifter 
den Kaiſertitel, da man wenigſtens in der Vorſtellung nicht 
Ci.nes von dem Andern getrennt dulden konnte, wo die rüd- 
ſichtsloſe Wirklichkeit die Trennung verhängte. 

* Kaiſer Fohi, um das Jahr 3000 vor Chr., gilt als 

Gründer der chineſiſchen Staatsform und der altchineſiſchen 
Religion. Die älteſten Urkunden der letzteren werden ihm ſelbſt 

als Verfaſſer zugeſchrieben; es find dies die älteſten Theile 
des heiligen Buches Ying, d. h. Buch der Wechſel, der Ver⸗ 
änderungen, welches über Entſtehung und Weſen der Natur 
handelt. Die Religion, die wir hier finden, gemahnt an die 


Sage, welche den chineſiſchen Philoſophen Lao⸗tſö, der im 
6. Jahrhundert vor Chr. lebte, mit Greiſenhaar und als eine 
achtzigjährige Frucht geboren werden läßt: dieſe Religion iſt 
ein altgeborenes Kind, ſie lallt mit Methode, ſie phantaſirt 
mit nüchterner Berechnung, und ihre erſten Anfänge erſcheinen 
wohl wie Paradieſesäpfel der Jugendzeit eines Volkes, aber 


die gleich gedörrt auf den Bäumen wachſen, und ſich deshalb 


allerdings gut conſerviren. 

In erhabener Einfachheit der Anſchauung und verſtandes⸗ 
mäßiger Nüchternheit zugleich werden Himmel und Erde 
einander gegenübergeſtellt als die zwei uranfänglichen Gegen⸗ 
ſätze des Univerſums, ſeine Hälften, die ſich die Wage halten, 
und ſo von vornherein das Gleichmaß als Grundcharakter 
und Grundgeſetz des Alls aufweiſen und vorſchreiben. Aber 
das Gleichmaß, die ruhige Befriedigung der Welt, kann nur 
gewonnen werden, wenn die beiden Factoren verſchiedene Be— 
ſtimmungen haben, in welchen ſie ſich zur Einheit ergänzen. 
Darum ſind nicht beide im Range von Göttern gedacht, nicht 
beide herrſchen, nicht beide agiren; zwei Götter, zwei Herrſcher, 
zwei active Mächte würden ſich ſtören, würden nur kämpfend 
ſich einigen, um immer wieder gegen einander aufzuſtehen. 
Eines jener Glieder der ewigen Zweiheit iſt alſo nur paſſiv, 
nur Stoff und Schauplatz für die Wirkſamkeit des andern: 
das iſt die Erde. Der Himmel allein iſt Gott; er allein iſt 
Herrſcher, Ordner, wirkende Kraft; er wird vergeiſtigt zu einem 
allmächtigen, allwiſſenden, allgerechten Weſen, und ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit iſt die, daß er ſich zur Erde in das Gleichmaß ſetzt, 
das dem ganzen Univerſum die Segnungen der Ruhe, der 
Leidenſchaftsloſigkeit, des ſtillen Glückes verbürgt. Der ſpäteren 


Weiterentwickelung dieſer Lehre hat es nicht entgehen können, 


daß es zum harmoniſchen Zuſammenhalten zweier gleich ewiger 
Principien eines dritten bedarf, welches den beiden andern 
gleichmäßig übergeordnet iſt, und daß der Himmel, wenn er 


Gott iſt und ſofern er Gott iſt, in den Rang dieſes Einen 
hiöchſten Prineips erhoben werden muß. So hat ſchon Kaiſer 
Wen ⸗Wang um 1050 v. Chr. über dem alten Urgegenſatze 
einen höheren Urhimmel als den eigentlichen Gott gelehrt, 
ohne daß der Inhalt der Gottesanſchauung ſich dadurch änderte; 
er ſchrieb in dieſem Sinne die jüngeren Theile des Ming, 
welche Commentare der älteren und moraliſche Nutzanwendungen 
enthalten. Die letzteren wurden zum populärſten Theile der 
heiligen Schriften Chinas; die verbeſſerte Gottesanſicht erhielt 
ſich in der Reichsreligion und Reichstheologie auch dann noch, 
als durch Confucius und Lao⸗tſö manches neue Element hin⸗ 
zugebracht war, das in das Geſammtgebaude der Lehre ver⸗ 
arbeitet ſein wollte, und ſie gilt noch heute den Bekennern 
dieſer, die geſchichtliche Continuität bewahrenden Reichslehre, 
neben welcher inzwiſchen der Buddhismus als die feit dem 
Herſten Jahrhundert n. Chr. verbreitetſte und eigentliche Volks⸗ 
religion, und vor einigen Jahren auch das Chriſtenthum die 
gleiche ſtaatliche Anerkennung erlangt habens. 

Die ergänzende Paarung von Gegenſätzen nun und das 
ruhige Wagehalten zwiſchen denſelben, wie es im Univerſum 
aals ſolchem an Himmel und Erde oder an Gott und Welt 
ſich darſtellt, wiederholt ſich überall im Kleinen und Einzelnen. 
So gibt es nach Fohi vier Haupterſcheinungen der Natur, 
welche auf Seiten des Himmels ſtehen, und vier ſymmetriſch 
entſprechende, welche auf Seiten der Erde ſtehen, und dieſe 
vier und jene vier halten einander die Wage oder bilden zu⸗ 
ſammen den großen harmoniſchen Weltaccord !; und weiterhin 
ins Einzelne wiederholen ſich immer wieder dieſelben Gegen⸗ 
ſätze in untergeordneter Weiſe: Tag und Nacht, Sommer und 
Winter, Mann und Weib ſtehen einander gegenüber und halten 
ſich die Wage, wie Himmel und Erde. Im Weſen des Men⸗ 
ſchen ſind die gleichen Gegenſätze zuſammengejocht als das 

Denken auf der einen Seite, welches dem Himmel gleicht, die 


Sinnlichkeit auf der andern, entſprechend der Erde, jenes Eins 
mit dem Geiſte, dieſe Eins mit dem Leibe. Der Menſch iſt 
in dieſer Doppelheit ſeines Weſens die Mitte des ganzen Uni⸗ 
verſums, und ſich in dieſer Mitte zu erhalten, iſt ſeine Auf⸗ 
gabe, ſeine Sittlichkeit, ſeine Religion; er würde, aus dieſer 
Mitte heraustretend, das Gleichgewicht im Univerſum alteriren. 
„Der Lauf der Geſtirne, die Jahreszeiten, der Vogelflug, die 
Witterung gerathen in Unordnung, wenn aus des Menſchen 
Bruſt das rechte Maß verſchwunden iſt“: ſo und ähnlich heißt 
es des Oeftern in dem heiligen Buche Schuking, d. h. Buch 
der Geſchichte, dem zweitälteſten in der Reihe der kanoniſchen 
Schriften Chinas, deſſen älteſte Beſtandtheile, jünger als die 
des Ming, doch auch noch in das dritte Jahrtauſend vor Chr. 
zurückreichen. Daß endlich wieder innerhalb der Menſchheit 
das chineſiſche Volk die Mitte darſtellt, und wieder in dieſem 
Volke der Kaiſer den Himmel, das regirte Volk die Erde 
repräſentirt, iſt bereits erwähnt worden, und der Kaiſer war 
hier der Himmelsſohn, alſo Gottesſohn, Gottmenſch, eben weil 
er durch dieſe Stellung zur Erde die Gottheit nachahmt. 
Nachahmung Gottes, Aufnehmen des göttlichen Weſens 
in die Menſchennatur, das iſt alſo auch hier das Ideal der 
Religion, wie ſchon auf der jetzt verlaſſenen Stufe der Halb⸗ 
cultur. Dort beſtand jedoch die Nachbildung des Göttlichen 
lediglich in äußerem Thun und dem entſprechend in Knecht⸗ 
ſchaft, Geſetzesgehorſam gegenüber Gott und im Auferlegen 
gleicher Geſetzesherrſchaft nach unten. Iſt dies in China 
weniger ſo? Waltet nicht auch hier die ausgebildetſte, berechnetſte 
Geſetzesherrſchaft, pedantiſches Polizei- und Beamtenregiment, 
verbunden mit ſchulmeiſterlicher Bambuspraxis? Mit dieſen 
Zügen grenzt China allerdings an die Halbeultur. Aber ver⸗ 
kennen wir nicht, wo wir das höchſte Gut zu ſuchen haben, 
deſſen Beſitz dem Chineſen die Religion erarbeiten und ver⸗ 
bürgen ſoll. Iſt jene Mitte, jenes Gleichmaß ein äußeres, 


45 


i SE greifbares Ding, eine äußere Einrichtung, Herrſchaft nach 


außen, äußeres Werk? Nichts von Allem; fie iſt ein innerer, 
eein Seelenzuſtand, der Zuſtand leidenſchaftsloſer Stille des 
Gemüths, erzeugt durch Herrſchaft des lühlenden und maf- 
ſetzenden Verſtandes, der weiſen Bedächtigkeit. Dieſen Ver: 
ſtand, dieſe Ruhe und Seligkeit der Selbſtbeſinnung, ſchaut 
der Chineſe in den „Himmel“ hinein, der ihm Gott iſt, und 
der ſo rein und ruhig über der Erde liegt, geordnet in ſeinen 
leuchtenden Geſtirnen, und als der ewige Ordner über allen 
Tumult der Wolken und Winde, Donner, Blitze und Finſter⸗ 
niſſe immer wieder in alter Klarheit und Ruhe triumphirend. 
Es iſt ein geiſtiger, ein innerlicher Beſitz, in deſſen Nach⸗ 
ahmung hier die Vereinigung mit Gott geſehen und erſehnt 
wird; alles äußere Thun iſt nur Mittel und Weg zu dieſem 
Ziel. Wer hieran zweifeln wollte, der würde ſich leicht be= 
kehren können durch die vielfach tief ins Innere gehenden, 
ſeelenvollen, frommen und humanen Sprüche der chineſiſchen 
Morald, namentlich des Kong-fu⸗tſö, Confucius, eines 
aus ärmſten Verhältniſſen hervorgegangenen Beamtenſohnes, 
welcher im 6. Jahrhunderte vor Chr., und noch im Anfang des 5., 
einer vielfach verderbten und vom Alten abgewichenen Zeit 
als Sittenprediger gegenübertrat, nicht Neuerer, ſondern Er— 
neuerer des Alten, mit wenigen Aenderungen der alten Lehre 
im Dienſte ihrer praktiſchen Anwendung. Und ein weiteres 
Zeugniß für die wunderſame Verbindung geiſtig-ſittlichen Ge— 


fühls mit jener Sucht nach Regelmäßigkeit und jener Kühle 


der inneren Temperatur gibt uns das von unſerm Rückert ſo 
meiſterhaft nachgedichtete dritte und jüngſte der vorconfuciſchen 
heiligen Bücher, Schiking, das Buch der Lieder, woraus ich nur 
folgendes Eine Beiſpiel mittheile“: 


Bedenke, was der Himmel hat 
Geordnet, kann der Himmel ändern. 
Der Himmel ändert ſeinen Rath 
Auch über Königen und Ländern. 


— 
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Der Himmel ſchaut in deinen Sinn, a. - 
Sein Weg ift Über deinen Wegen; | 


Wohin du geht, da geht er hin 
Und tritt dir überall entgegen. 


Drum laß nicht deines Herzens Luſt 
Dich lenken ab von ſeinem Lichte, 
Und wiſſ': in Allem, was du thuſt, 
Du thuſt's vor ſeinem Angeſichte. 

In China begegnen wir auch zum erſten Male, und ſo⸗ 
gleich im Range eines vorwaltenden Cultusmotivs, der aus⸗ 
drücklichen Dankbezeugung gegen Gott. Alles Opfer iſt Dank⸗ 
opfer, niemals Sühnopfer oder Opfer zur Beſchwichtigung 
einer gefürchteten Macht. Gibt es doch überhaupt im chine⸗ 
ſiſchen Glauben keine gefürchtete Macht außer der Sünde; 
aber ſelbſt das Leiden, das der Sünde folgt, wird nur in dem 
irdiſchen Uebel geſehen, das ſie nach ſich zieht, auf keine Weiſe 
in einer jenſeitigen Strafe. Die alte Lehre läßt im Tode den 
Geiſt zum Himmel, den Leib zur Erde zurückkehren; ſpäter 
bildete ſich eine allgemeine Seligkeitshoffnung daraus. Das 
Volk verehrte aber ſchon immer die Ahnengeiſter als Schutz⸗ 
geiſter, wie es überhaupt unter dem Einen Himmel noch 
manches untergeordnete göttliche Weſen, namentlich vergötterte 
Naturerſcheinungen kannte; der Ahnencult iſt noch gegenwärtig 
der in der altchineſiſchen Reichsreligion äußerlich zumeiſt her⸗ 
vortretende; denn der Himmel, Tien, hat weder Bild, noch 
Tempel, noch Altar. Der milde und freundliche Sinn, der 
allenthalben nur auf Beſeligung ausblickt, duldet auch wenig 
blutige Opfer, höchſtens von Kleinvieh; ſeine beliebteſten 
Opferobjecte ſind Räucherwerk, Gold- und Silberpapier, und 
ſein Hauptſymbol iſt feſtliche Feuerwerkerei. Auch hier endlich 


finden wir das feierliche Pflügen des Kaiſers mit goldenem 


Pfluge. 
Ehe wir von China ſcheiden, laſſen Sie mich noch auf 
zwei Züge ausdrücklicher hinweiſen, die uns hier zum erſten 
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Male entgegentreten, um fie uns gleichſam als Markſteine in 


| unſerem Bewußtſein aufzuſtellen, an welchen ſich die eigent⸗ 
lichen Culturreligionen einerſeits von den niedrigeren trennen, 


andrerſeits aber auch noch eine gewiſſe Schranke, ein gewiſſes 


Zurückbleiben in der geſetzlichen Aeußerlichkeit ſich erkennen 
läßt, deſſen gänzliche Ueberwindung zu den letzten und höchſten 


Aufgaben der Religion gehört. Zuerſt meine ich den hier uns 
entgegenkommenden Begriff heiliger Schriften, d. h. einer 
Sammlung durch Jahrtauſende hindurch ſchichtweiſe entſtandener 
Literaturwerke, welche, durch ihren Gehalt, vor Allem ihren 
religiöien Gehalt, und ihre unmittelbare Beziehung auf Haupt⸗ 
ereigniſſe und Hauptfactoren der religiöſen Entwickelung, über 
alle andere Volksliteratur hervorragend, durch den Glauben 
und durch die Geſetzgebung zu kanoniſchen, unantaſtbaren, 
unfehlbaren, ewig unerſchütterlichen und unentbehrlichen Quellen 
der höchſten Wahrheiten erklärt wurden. Der zweite jener 
Züge iſt die Anknüpfung des Glaubens an Perſönlichkeiten 
der Geiſtesgeſchichte, nicht mehr nur herrſchgewaltige Fürſten, 
ſondern an eigentliche Religionslehrer und Reformatoren, und 
zwar in der Weiſe, daß auch der mythiſche Idealbegriff der 
Gottmenſchheit oder Gottesſohnſchaft und mit ihm ein religi⸗ 
öſer Cultus auf dieſe geiſtigen Genien des Volkes übertragen 


wird. So ſehen wir Confucius, der ſelbſt jeden Vorzug vor 
anderen Menſchen ablehnte, ſchon von feinem Enkel als all⸗ 


gemeines Ideal geprieſen und dem „Himmel“ gleichgeſtellt, 
alſo vergötterts, und die ſpäte Nachwelt erhob ihn zum „Kaiſer“, 
zum Himmels⸗ oder Gottesſohn, erbaute ihm Tempel, erwies 
ſeinem Bildniß göttliche Verehrung, und feiert ihm jährliche 
Opferfeſte bis auf dieſen Tag. 

Schnell können wir über Japan hinweggehen, dieſen 


weiter oſtwärts in den Ocean vorgeſchobenen Poſten der mon⸗ 


goliſchen Wanderung, der uns als ein Zwiſchenglied erſcheinen 
muß, geographiſch, wie in ſeiner Religionsart und Culturweiſe 
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überhaupt, zwiſchen China und den weſtameritaniſchen Halb⸗ 
culturen. Im Beſonderen wird die altjapaniſche Religion 
durch ihre bemerkenswertheſte und beinahe einzige Abweichung 
von der altchineſiſchen zur Mittelſchattirung, durch welche 
Inkathum und Sinismus in einander übergehen. Dieſe Ab⸗ 
weichung beſteht darin, daß an Stelle des chineſiſchen „Him⸗ 
mels“ hier die Sonne, der Sonnengeiſt, den Rang der im 
eigentlichen Sinne ſo zu nennenden Gottheit behauptet, und 
in Folge deſſen der Kaiſer und Gottesſohn hier Sonnenſohn 
iſt, indem, wie bei den Inka's, die herrſchende Dynaſtie ihren 
Stammbaum auf den Sonnengeiſt zurückführte. Auch hier 
nimmt indeſſen der Cultus der Ahnengeiſter die ganze Breite 
des ſichtbaren religiöien Lebens ein, und hat ſich mit manchem 
anderen untergeordneten, aber volksthümlichen Elemente des 
Alten auch unter den Religionsformen bewahrt, welche im 
Laufe der Zeit an Stelle des alten Sonnendienſtes herrſchend 
wurden. Dies ſind die Lehre des Confucius bei den Gebil⸗ 
deteren ſeit dem 1. Jahrh. n. Chr., der Buddhismus als Re⸗ 
ligion der Maſſen ſeit dem 6. Jahrhundert. — 

Wenden wir uns jetzt von der Mitte Aſiens weſtwärts, 
ſo gelangen wir in das durch die Vergleichung der Sprachen 
etwa erſt ſeit 35 Jahren entdeckte Mutterland der indo⸗euro⸗ 
päiſchen oder ariſchen Völkerfamilie, deren Abzweigungen 
nachgewieſen fin in den Indern und Perſern, den Griechen 
und Römern, den Letten und Slaven, den Kelten und Ger⸗ 
manen. Daß die Mutter all dieſer Söhne, das ariſche 
Urvolk, vor Alters ſeßhaft muthmaßlich im jetzigen Turan, 
öſtlich vom caspiſchen Meere, ſelbſt nur eine Abzweigung des 
großen mittelaſiatiſchen, mongoliſchen Volkes ſei, dieſe von uns 
durch frühere Bemerkungen begünſtigte Annahme, empfiehlt 
ſich ſchon durch die Schwierigkeit, in ſo großer Nähe eines 
die Nachbarn überfluthenden und im Drange der Weltherr⸗ 
ſchaftsbegier unterjochenden Stammes einen ſelbſtändigen zweiten 


x 10 49 

2 Urſtamm feſtzuhalten. Die Religionsgeſchichte indeß gibt uns 
i keieine Veranlaſſung, auf dieſe Urſprungsfrage näher einzugehen. 
Wir führen uns den religibſen Zuſtand unſrer Ahnen im 
ariſchen Stammlande in der Kürze vor Augen, wie er durch 
jene ſprachvergleichende und damit zugleich mythenvergleichende 
Wiſſenſchaft, die in allem die ariſche Urzeit Betreffenden in 
Wahrheit unſre einzige Quelle iſt, mit bewundernswerther 
Sicherheit hat erkannt werden können. Denn auch die andre 
Quelle, die ſich uns öffnet, verdankt ihren Werth für dieſen 
Zweck lediglich jener Wiſſenſchaft: fie fließt uns in den älteſten 
Theilen des älteſten heiligen Buchs der Inder, in den älteſten 
Liedern des Rig⸗Veda, in welchen der Aufenthalt des indiſch⸗ 
ariſchen Stammes theils noch im Induslande, an der Pforte 
3 der ſpäteren Wohnſitze, theils ſelbſt noch jenſeit des Indus, 
näher der urſprünglichen Heimath vorausgeſetzt wird'. Nur 
die Reſultate der Sprachvergleichung berechtigen uns dazu, 
das älteſte Indiſche mit dem Alt-Ariſchen in ſo engem Zuſammen⸗ 
hange anzunehmen, um es für die Enthüllung der Cultur des 
Mutterlandes verwerthen zu dürfen “. 

Hier finden wir denn vor Allem als die höchſte Gottheit, 
als Gott ſchlechthin, den Himmel wieder, aber in einer höchſt 
bedeutſamen Abweichung von der chineſiſchen Auffaſſung deſſelben. 
War in der letzteren der Himmel als Repräſentant der Ruhe, 
der Gleichmäßigkeit, weſentlich als reiner, leerer Himmel er⸗ 
faßt, gleich dem ordnenden Verſtande, der dem Chineſen das 
Göttlichſte ſchien: fo iſt der Gott des Ur⸗-Ariers vielmehr der 
leuchtende, glänzende Himmel, Dyaus !“, der ſich ſchon 
hierdurch als Repräſentant einer inhaltvolleren Anſchauung 
b und lebendigeren Empfindung vom Göttlichen kundgibt. Der 
Glanzhimmel iſt nicht mehr nur jener ordnende Verſtand, 
ſondern in poſitiverer, inhaltvollerer Weiſe Glück- und Freu⸗ 
deſpender; und insbeſondere liegt bereits in der Erfaſſung 


des Leuchtens als weſentlichſter Erſcheinung 15 Göttlichen 
Seydel, Religion. 
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das Zeichen, daß hier, wie in der indiſchen Weiterentwickelung. 


dann immer mehr, in einer empfindungsreichen, farben⸗ und 
geſtaltenfrohen, poetiſchen Phantaſie das eigenthümliche Or⸗ 
gan der Ergreifung des Göttlichen im Geiſte auftreten wird, 
fo daß, wenn überhaupt die Stufe der eigentlichen Cultur das 
durch bedingt iſt, daß die Vereinigung mit Gott im Innen⸗ 
leben des Geiſtes geſucht wird, dies im Sinismus weſentlich 
in Form des leeren, ordnenden Verſtandes, im Alt-Arifchen 
und Indiſchen weſentlich in Form der Phantaſie geſchehen 
ſein würde. Wir werden ſehr bald in dem altperſiſchen Volke 
das dritte in dieſem Bunde kennen lernen, welchem dann ſeiner⸗ 
ſeits das bevorzugte Organ der geiſtigen Aneignung Gottes 
das Wollen, die zu Thaten drängende Energie iſt. 

Dem leuchtenden Himmelsgotte nun widmet die älteſte 
Religion umfrer Väter, auch hierdurch die Stufe der Vollcultur 
bezeugend, einen Cultus dankenden Lobpreiſes, denn alles Gute 
ſieht ſie von oben kommen; daneben einen Cultus des Friedens⸗ 
bedürfniſſes im Bewußtſein der Sündenſchuld. Eine beinahe 
göttliche Verehrung genießen auch hier die Seelen der Ver⸗ 
ſtorbenen, deren perſönliche Unſterblichkeit, verbunden mit Lohn 
und Strafe im Jenſeits, gleichfalls dem älteſten Glaubensin⸗ 
halte dieſer einfachen Religion angehört!?. 

Aber bereits vor der Wanderung ſcheint wenigſtens dem 
ſpäter in Indien auftretenden Zweige des ariſchen Urvolks, 
in Folge jener Anlage zu phantaſiereichem Anſchauen, die 
leuchtende Himmelseinheit ſich auseinandergebreitet zu haben 
zu einer Mehrheit für ſich beſonders ergriffener Seiten, Eigen⸗ 
ſchaften, Wirkungen derſelben, welche bald zu beſonderen Ge⸗ 
ſtalten verdichtet wurden. Dieſe ſollten zuerſt immer noch den 
Einen Gott jede in ihrer Weiſe bezeichnen; aber im Laufe der 
Zeiten wurden ſie zu ſelbſtändigen göttlichen Weſen. So ſagt 
ein Sänger des Rig⸗Veda !? von den Vorältern: „fie nennen 
den Gott Indra, Mitra, Varuna, Agni; — Das, welches der 
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Eine iſt, nennen fie auf verſchiedene Weiſen“. Dieſelben vier 
Namen finden wir aber im Laufe der Zeit immer deutlicher 


als die Namen von vier ſelbſtändigen Hauptgöttern, deren ein- 


heitlicher Hintergrund immer mehr verſchwindet. Ihre ur⸗ 
ſprüngliche Bedeutung zeigt uns, wie ſie vom leuchtenden 
Himmel und ſeiner Einheit ſich gleichſam ablöſen. Indra iſt 
der Taghimmel, der Licht⸗ und Sonnengott, beſonders ſofern 
er kämpft mit den Wolken, die ihn verdecken wollen, ſie über⸗ 
wältigt, indem er ſie zertheilt, und ſie nöthigt, den befruch⸗ 
tenden Regen der Erde zu ſenden; ſo iſt er der Regner, und 


Blitz und Donnerkeil ſind ſeine Waffen. Mitra, auch Surya 


und noch mit manchen andern Namen genannt, iſ die Sonne ſelbſt, 
als beſondere, in ſich geſchloſſene Himmelserſcheinung, deren 


Tag⸗ und Jahresleben, deren Verkehr mit den Wolken und 
anderen Himmelsphänomenen, wie mit der Erde und allen Reichen 
der irdiſchen Natur, die mythenbildende Phantaſie des alten 


Ariers zu den wechſelreichſten poetiſchen Erfindungen anregte, 
deren Nachklänge ſich in den Mythologien und Volksſagen 
aller ariſchen Stämme aufs Manchfaltigſte nachweiſen laſſen. 
Mit Vorliebe wurde das Thema der im Frühlinge wieder⸗ 


. kehrenden Macht der Sonne als der Sieg eines Sonnenhelden 
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oder Sonnenſohns über alle feine Feinde oder Rivalen auf 


das Vielfältigſte varürt, ein Thema, das wir in viel ſpäterer 
5 Zeit, oft kaum mehr erkennbar, in die epiſchen Dichtungen 
ariſcher Völker verarbeitet finden, wie z. B. in Geſtalt der 


Odyſſeusſage, ja auch noch weiter vom Urſprunge entfernt 


mit rein geſchichtlichen Elementen verſchmolzen, wie in unfrer 


deutſchen Sage von Barbaroſſa. Varuna ferner, der grie⸗ 


chiſche Uranos, iſt der Himmel als Bedecker, darum beſonders 
aals Nachthimmel und als ruhende Himmelsluft; endlich Ag ni, 
im lateiniſchen ignis wiederkehrend, iſt das vom Himmel ſtam⸗ 


mende Feuer, das dann in der Erde und auf der Erde, als 


Lebenswärme und im Dienſte des Menſchen, den Gott vom 
4* 
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Himmel herabgeſtiegen, der irdiſchen Natur einwohnend und 

zum Wohlthäter des menſchlichen Geſchlechts geworden dar⸗ 
ſtellt. Allein ſo lebendig iſt in den alten Vedaliedern noch 
die Erinnerung an die göttliche Einheit, daß die Bedeutungen 


und Eigenſchaften dieſer Götter fortwährend noch gegenſeitig 


vertauſcht werden, ſo daß faſt alle die hier von uns getrennt 


aufgeführten Attribute unter jedem der vier Namen uns be⸗ 
gegnen, wie denn auch jene vier und andre in ähnlicher Weiſe 
verſelbſtändigte Seiten des Göttlichen von der mythologiſchen 
Dichtung in die verſchiedenſte Beziehung zu einander geſetzt 
werden, dieſelben bald als Geſchwiſter, bald als Gatten, bald 
als Söhne oder Töchter von einander auftretend; und viele 
dieſer Weſen werden gelegentlich als „höchſter Herrſcher“ an⸗ 
geredet, überhaupt behandelt wie der Eine Gott, zum deut⸗ 
lichen Zeugniß, daß vor Alters alle nur dieſen Einen vertreten 
ſollten !“. i 
Dabei iſt aufs Entſchiedenſte das Mißverſtändniß abzu⸗ 
wehren, als ſeien die Naturdinge, die Himmelserſcheinungen 
ſelbſt, wie ſie ſind, als Götter verehrt worden. Nicht der 
Himmel, nicht die Sonne, nicht das Feuer iſt hier Gott, ebenſo 
wenig, als dem Chineſen der phyſiſche Himmel ſelbſt Gott 
war, und wie auch auf den niedern Religionsſtufen die Ver⸗ 
geiſtigung des Sinnenfälligen nicht fehlte. Göttliches, göttlicher 
Geiſt, göttliches Walten, göttliche Gnade und Fürſorge, gött⸗ 
licher Zorn über die Sünde, göttliches Verzeihen wird in jene 


Naturgewänder durch die religiös erregte Phantaſie nur hinein⸗ 


geſchaut; das Hineingeſchaute betet der Fromme an, preiſt es 
und fleht zu ihm. Möge dies ein ſchönes Beiſpiel aus den 
älteren Vedaliedern auf das Ueberzeugendſte lehren !“; 


Ja weiſ' und groß ſind ſeine Schöpferthaten, 

Der Erb’ und Himmel auseinander ftütste ; 

Er ſtieß hinauf den hellen, weiten Lichtraum, 

Und theilt' und breitet' Land und Sternenhimmel. 


a 


0. Spredh’;ich denn dies zu meinem eignen Leibe? 
Wie kann zu Varuna hinein ich dringen? 

Wird ohne Zorn er meine Gab’ empfangen? 
Wie ſchau' ich reinen Geiſts den Gnadenreichen? 


Nach meiner Sünde forſche ich begierig, 
O Varuna; die Weiſen geh' ich fragen, — 
2 Daſſelbe nur verkünden mir die Seher: 
1 Varuna iſt es wahrlich, der dir zürnet. 


O Varuna, ſag', welche Sünde war es, 
ER Daß Du den alten frommen Freund verfolgeſt? 
Du Unbeſiegter, Mächtiger, verkünd' es; 

. Dann will ich, ſündlos, ſchnell mit Preis Dir nahen. 


Erlaſſe uns die väterlichen Fehle, 

Und die wir ſelbſt mit eigner Hand begangen; 
Entlaß, o König, dieſen Sänger freundlich, 

Wie einen Dieb, ja wie das Kalb vom Strange. 


Nicht war es eignes Thun; nein, Haſt nur war es: 

Ein Trunk, ein Zorn, ein Würfel, ein Vergeſſen, — 
Ein Aelt'rer naht, den Jungen zu verführen, — 
Ja ſelbſt der Schlaf befreit uns nicht vom Uebel. 


Laßt wie ein Sclave mich dem Gotte dienen, 

Sündlos, dem reichen Geber, dem Erhalter; — 
Der hehre Gott erleuchtete die Thoren, 

Der Weiſe bringt zum Heil die frommen Dichter. — 


Laß, Varuna, Du mächtiger Beſchützer, 

Dir dieſen Lobgeſang zum Herzen dringen. 

Es werd' uns Heil im Haben und Erwerben! 
Beſchützt uns, Götter, ſtets mit Eurem Segen! 


| Je länger je mehr erfuhren im gleichen Sinne eine poetifch- 


Phänomene der Natur; in großer Menge entſtanden ſinnreiche 
Mythen durch ſolche Umdichtung natürlicher, beſonders meteo- 
rologiſcher Vorgänge. Auch gottfeindliche Mächte treten auf, 
hineingeſchaut in die Stürme, Gewitter, Vulcane, Finſterniſſe 
u. dgl.; aber immerdar ſiegt der leuchtende Himmelsgott. In 


5 religiöſe Vergeiſtigung und Vergöttlichung auch untergeordnete 


8 


höheren Rang, ja den vier Hauptgöttern gleichgejtellt 6, tritt 
unter den dunkeln Mächten nur Hama, der Herr im Reiche 
der Abgeſchiedenen, der Todesgott; aber er iſt kein Fürſt des 
Böſen, kein Peiniger und Verführer, nur der Unerbittliche, 
der die Rückkehr zur Erde verſchließt. Seligkeit und Unſelig⸗ 
keit bereitet ſich Jeder ſelbſt durch Verdienſt und Schuld, durch 

Frömmigkeit und Gottloſigkeit. 

Daß die Frömmigkeit, das Ideal der Religion, auch hier 
ſchon in der innerlichen Erfüllung des Geiſtes mit dem Gött⸗ 
lichen beſtanden habe, und zwar, wie wir vorausnahmen, vor⸗ 
züglich in der Form eines phantaſiereichen Gemüthslebens, 
das dürfen wir aus Gehalt und Ton der Hymnen ſchließen, 
in welchen dieſe Frömmigkeit ihren höchſten Ausdruck erreichte. 
Eben daſſelbe ſpricht auch aus der Weiterentwickelung dieſer 
Religion auf indiſchem Boden zu einer nur noch tieferen und 
immer weltflüchtigeren Innerlichkeit, welche freilich, neben ſo 
vieler jpäteren Verderbniß und Veräußerlichung, beinahe allein 
noch die Anknüpfung des Neuen an das Alte, des indiſchen 
Brahmanismus an den alt⸗ariſchen Glauben, erkennen läßt. 
Ein frühes Symbol jenes innerlichen, geiſtigen Gottwerdens 
des Menſchen dürfen wir ſchon in einem alten Opfergebrauche 
finden. Die Opferungen nämlich von Pflanzen, Thieren, Milch 
u. A., welche im Uebrigen die Bedeutung des Dankes und der 
Sühne hatten, waren ſchon frühzeitig begleitet von dem Ge⸗ 
nuſſe des Saftes der Somapflanze, den man als feuernährend 
kannte und darum ſinnbildlich zur Götternahrung erhob, ja 
endlich ſelbſt zum Gotte Soma verſelbſtändigte. Götter 
nahrung genießend, den Göttertrank trinkend, wollte man des 
Göttlichen ſelbſt inne werden. 

So beſchaffen war die Religion, welche der indiſch⸗ariſche 
Stamm aus dem Mutterlande über den Hindukuſch und über 
den Indus zunächſt in das Fünfſtrömeland herübertrug, wo 
ſie noch viele Jahrhunderte nach der Einwanderung unverändert 
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geblieben ift, ja eigentlich nie völlig in den Umwandlungs⸗ 

proceß einging, den wir mit dem Eintritte des indiſchen Zuges 
in das Gebiet des Ganges fein Werk an ihr beginnen ſehen. 
In dem Maße, in welchem die einwandernden Arier nach 
Oſten und nach Süden vordrangen, dem negerartigen Urein⸗ 
wohner ihr Joch auflegend, ſchreitet dieſer Umwandlungsproceß 
vor, um in einer weſentlich neuen Religionsform, dem ſpeeifiſch 
indiſchen Brahmanismus, zu enden, der noch heute als die. 
herrſchende Hindureligion wie ein Felſen im Meere ſteht, 
umſpült von muhamedaniſcher und chriſtlicher Miſſion mit 
wenig merklichem Erfolge !“. ö 

Die Entſtehung des Brahmanismus läßt ſich zurückver⸗ 
folgen bis in die jüngeren Vedalieder. Schon in dieſen, be⸗ 
ſeonders in dem letzten Buche des Rig-Veda und am entſchie⸗ 
8 denſten in den noch jüngeren Liedern des vierten und letzten 
klanoniſchen Buchs der Inder, des Atharva-Veda, macht ſich 
eeine philoſophiſch⸗monotheiſtiſche Rückwirkung bemerkbar gegen 


jenen immer weiter auseinandergegangenen Vervielfältigungs⸗ 
3 proceß des Göttlichen in der religiöſen Phantaſie des Indo⸗ 
Ariers. Dieſe Rückwirkung knüpft ſich an den Zuſtand frommer, 
empfindungstiefer Andacht, an die Inbrunft des Beters. In 
255 
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dieſer frommen Stimmung ift das Göttliche, das den inneren 
Sinn erfüllt, offenbar nur Eines, das Göttliche ſchlechthin: 
alle feine manchfaltigen Geſtaltungen, all jene bunten Mytho⸗ 
logien, verſinken in dem tiefen Meere der Hingebung und der 
in ſich ſelbſt brütenden Contemplation. Wie das Gebet ſo 
zum Geburtsſchooße erneuter einheitlicher Gotteserkenntniß, ſo 
wird das Wort, welches „Gebet“ bedeutet, brähman, dem 
indiſchen Weiſen zum Namen des Einen Gottes, den er in 
der Vertiefung feines Sinnens im Gebete fand. Als Gegen— 
wirkung gegen die Geſtaltenfülle der religiös⸗dichtenden Phan⸗ 
taſie verliert ſich nun dieſe Vertiefung der brütenden Andacht, 
die überſchwängliche Entrückung in Gott, um ſo mehr ins 


Geſtalloſe, Allgemeine, Leere, und fo wird ihr jener Eine 8 


Gott zum reinen, allgemeinen Urſein, das einem Ur⸗Nichts faſt 
gleich ſcheint, zum einfachen, dunkeln Urgrunde, der in ſeinem 
Schooße allerdings die Möglichkeit alles Seins birgt, und im Er 
Drange, feine innere Leerheit anzufüllen, dieſes Sein aus ſich 
hervortreibt, aber an ſich ſelbſt ohne eigentliche Realität iſt. 
Das Ur⸗Eine, das Brähman, wird auf ſolche Weiſe bereits 
zur Grundlage von Weltentſtehungsphantaſien, während andrer⸗ 
ſeits im Anfange dieſer neuen Entwickelung die alten Götter 
noch als untergeordnete Weſen unter jenem Einen allein wahr⸗ 
haften Gotte ihren Beſtand behaupten. Alle dieſe Züge des 
entſtehenden Brahmanismus ſind in einem Liede des zehnten 
und letzten Buches der Rig-Samhita, d. i. des Liedertheiles 
des Rig⸗Veda, deutlich nebeneinander und in ihrem Zuſammen⸗ 
hange zu erkennen, weshalb ich auch dieſes Lied noch Ihnen 
mittheilen will!“: 

Da war nicht Sein, nicht Nichtſein, — nicht das Luftmeer, 

Nicht das gewob'ne Himmelszelt da droben. 


Was hüllte ein? Wo barg ſich das Verborg'ne? 
War's wohl die Waſſerfluth, der jähe Abgrund? 


Da war nicht Tod, — Unſterbliches war nirgends; 
Nichts ſchied die dunkle Nacht vom hellen Tage. 
Es hauchte hauchlos in ſich ſelbſt das Eine: 
Andres als dies iſt fürder Nichts geweſen. 


Und dunkel war's, ein unbeleuchtet Weltmeer, — 
So lag dies All im Anfang tief verborgen; 

Das Eine nur, gehüllt in dürrer Hülſe, 

Wuchs und erſiand kraft feiner eignen Wärme. 


Und Liebe überkam zuerſt das Eine, 

Der geiſt'gen Inbrunſt erſter Schöpfungsſame. 
Im Herzen ſinnend ſpürten weiſe Seher 

Das alte Band, das Sein an Nichtſein bindet. 


Der Strahl, den weit und breit die Seher ſahen, — 
War er im Abgrund, war er in der Höhe? 

Man ſtreute Samen, — es entſtanden Mächte: 
Natur lag unten, oben Kraft und Wille. 


“ 
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Wer weiß es denn, wer hat es je verkündet, 
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Woher fie kam, woher die weite Schöpfung? 
Die Götter kamen ſpäter denn die Schöpfung. 
Wer weiß es wohl, von wannen fie gekommen? 


Nur Er, aus dem ſie kam, die weite Schöpfung, 
Sei's daß er ſelbſt ſie ſchuf, ſei's daß er's nicht that, 
Er, der vom hohen Himmel her herabſchaut, — 

Er weiß es wahrlich! Oder weiß auch er's nicht? 


Wir würden uns indeß ſehr getäuſcht finden, wenn wir 
einen fortſchreitenden Sieg des monotheiſtiſchen Zugs im Brah— 
manismus erwarten wollten. Die hierzu durch die Anſchauung 
des Ur⸗Einen gegebene Grundlage konnte ſogar noch weniger 


als die alt⸗ariſche Einheit des Himmelsgottes der vermanch— 
faltigenden und ins ſinnlich Bunte treibenden Phantaſie des 
indo⸗ariſchen Geiſtes widerſtehen, der in feinen ſübdlicheren, 


darch eine überaus üppige Natur theils begünſtigten, theils 
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bheimgeſuchten neuen Wohnſitzen vielmehr in immer glühendere 


und ſchwelgeriſchere Vorſtellungen und Empfindungen hinein⸗ 
wuchs. Nur die philoſophiſche Theologie der Brahmanen, der 
herrſchenden Kaſte der Prieſter, drang immer mehr in die 
Tiefen des Brahman ein, während in der eigentlichen Volks⸗ 
religion eine ſinnlich ausſchweifende Sucht des Vorſtellens, 
wie des Begehrens und Handelns, des Glaubens wie des 
Lebens und des Cultus, das Rad der Verderbniß immer weiter 
hinabrollen, ja in dem Abgrunde des Greuelvollen und Wüſten, 
der Grauſamkeit und Wolluſt, verſinken ließ. Zunächſt freilich, 
und in den oberen Bildungsſchichten, war ſelbſt die neue Ver— 


manchfachung des Ur⸗Einen noch mit gutem Rechte eine Ver⸗ 


geiſtigung der alten Naturvergötterung zu nennen. Die dem 


Ur⸗Brahman zuoberſt untergeordnete Götterdreiheit zeigt ſich 
ausdrücklich als eine Perſonification allgemeiner göttlicher Be— 
ziehungen auf die Welt, nicht mehr hineingeſchaut in unmittel⸗ 
bare Phänomene der Natur. Wenn man ſagen darf, daß das 
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Ur⸗Brahman, das neutrale Brahman, an die Stelle des 
alten Himmelsgottes getreten war, ſo tritt jetzt an die Stelle 
des Sonnengottes in ſeiner Doppelgeſtalt als Indra und 
Mitra oder Surya der masculine Brahman, das erſte 
Glied der indiſchen Trimurti, d. i. Dreifaltigkeit, in der er⸗ 
weiterten und vergeiſtigten Bedeutung der ſchöpferiſchen Gottes⸗ 
macht, der Macht des Entſtehens; das zweite Glied der 
unter dem Ur-Brahman enthaltenen Dreiheit iſt dann Viſchnu, 
die Macht des Beſtehens, herausgeläutert aus dem alten 
Varuna, dem bedeckenden Himmel oder der ruhenden Himmels⸗ 
luft, und als der Dritte ſchloß ſich Siva an, auch Rudra 
genannt, die Macht der Zerſtörung, in welcher man den 
allgemeineren Sinn der alten Götter Agni und Yama zu⸗ 
ſammenfaßte. Wohl könnten wir ſogar hier noch das Walten 
der alten Einheit darin erkennen, daß ſich dieſe Götterdreiheit 
oder Vierheit wieder vertheilt hat, theils nach Kaſten, theils 
nach Provinzen und Secten, ſo daß namentlich Siva in den 
gebirgigeren Theilen des Landes, Viſchnu in den Ebenen zum 
bevorzugten Gotte des Volkes wurde, der als der alleinige 
Höchſte geprieſen zu werden pflegt, während die Brahmanen 
das und den Brahman für ſich behielten, deren Unterſcheidung 
nur Schwer aufrecht erhalten werden konnte. Allein im Viſchnu⸗ 
wie im Sivadienſte ſelbſt wieder griff eine weitere Vermanch⸗ 
faltigung ſo maßlos und vielfach auch ſinnlos um ſich, zunächſt 
eingeleitet durch Paarungen der Götter mit entſprechenden 
Göttinnen, daß wir es aufgeben müſſen, hier nach dem durch⸗ 
gehenden „rothen Faden“ zu ſuchen. Den gleichen Charakter 
der Zügelloſigkeit nimmt mehr und mehr, wie wir bereits an⸗ 
deuteten, der Cultus an: ſcheußliche Selbſtpeinigungen, Selbſt⸗ 
tödtungen, Menſchenopfer wechſeln mit Greueln der Wolluſt 
bei orgiaſtiſchen Feſten und mit läppiſchen äußerlichen Mitteln 
der Andachterregung; und nichts Beſſeres werden wir hiernach 
von der Symbolik und Götzenbildnerei erwarten dürfen, welche 


zwar nicht dem Entſetzenden huldigt, wie die aztekiſche, dafür 
aber in geſchmackloſen Ueberladungen und Zuſammenſtellungen 
ſſich ergeht, wie fie die bekannten Spottverſe unſers Dichters 
garakteriſiren 19: 


* Barbaren hatten verſucht, 
SI Sich Götter zu machen; 

ER Allein fie ſahen verflucht, 
5 Garſtiger als Drachen. — — 


Und ſo will ich, ein⸗ für allemal, 

Keine Beſtien in dem Götterſaal! 

Die leidigen Elephantenrüſſel, 

Das umgeſchlungene Schlangengenüſſel, 

Tief Ur⸗Schildkröt' im Weltenſumpf, 

Viel Königsköpf' auf Einem Rumpf, 

Die müſſen uns zur Verzweiflung bringen. — — 
In Indien möcht' ich ſelber leben, 

Hätt' es nur keine Steinhauer gegeben. 


90 Von den ſecundären mythologiſchen Neubildungen des 
3 8 Brahmanismus hat nur Eine erhöhten Anſpruch auf unſre 
5 Beachtung; dies iſt die Lehre von den Menſchwerdungen 
der Götter, den Avataras, beſonders des Viſchnu, welche 
uns hier, neben einigen Sagen von Königen und Helden, welche 
Götterſöhne, auch Sonnenſöhne genannt ſind, dabei als Söhne 
5 menſchlicher Jungfrauen gelten o, als hauptſächliche Zeugniffe 
> für die ſymboliſche Ausbildung der Gottmenſchheitsidee von 
Igntereſſe fein müſſen. Viſchnu ſelbſt erklärt den Zweck feiner 
Menſchwerdungen, wenn er in dem Lehrgedicht Bhagavad-Gita 
ſich alſo zu dem Könige Ardſchung vernehmen läßt“: 


Obgleich ich bin der Weſen Fürſt und ungebor'n und wandellos, 

Eutſteh' ich doch hienieden oft durch Selbſtbeſchluß aus Mutterſchooß. 

Wenn hier Ruchloſigkeit ſich hebt und Frömmigkeit zu wanken droht, 
Erzeuge ich mich ſelbſt ſofort durch meines Willens Machtgebot. 

Zum Schutz der Frommen zeug' ich mich, zum Untergang der Miſſethat, 

Zur Feſtigung der Frömmigkeit entſtehe ich nach eignem Rath. 


Es werden im Ganzen zwei und zwanzig ſolche Incar 
nationen Viſchnus gezählt, von welchen die ſiebente als Ram a 
und die achte als Kriſchna die berühmteſten ſind, beſonders 
ausgebeutet von der epiſchen Dichtung. Als Rama von einer 
menschlichen Königin geboren, tödtete er die dem Indra feind⸗ 


lichen Rieſen und herrſchte dann 10,000 Jahre als indiſcher 


Fürſt, ein Muſter von Entſagung und Ritterlichkeit, bis er 
lebensſatt in das Paradies Viſchnus zurückkehrte. Reicher, poe⸗ 
tiſcher, ein Gebilde von ächt indiſchem Geſchmack, wenn auch 
in einigen Einzelzügen mit Wahrſcheinlichkeit chriſtlicher Ein⸗ 
fluß angenommen werden kann, iſt der Kriſchna-Mythus. Von 
himmliſchen Chören angekündigt, wird Kriſchna von irdiſchen 
Aeltern erzeugt; mit den Attributen Viſchnus, vierarmig, kommt 
er zur Welt. Sein Oheim, feiner Mutter Bruder, tödtete alle 
Kinder ſeiner Schweſter, um die Weiſſagung, daß dieſe den 
Kriſchna gebären werde, zu vereiteln. Aber Kriſchna, das achte 
ihrer Kinder, wird der Verfolgung entzogen. Er wird Mitter⸗ 


nachts geboren, göttlichen Glanz ausſtrahlend und über ſeine 


Aeltern verbreitend; dieſen gibt er ſogleich ſelbſt den Rath, ihn 
über das Waſſer Yamuna nach dem Schäferlande Gokula zu 
bringen, damit er als Sohn eines Schäfers erzogen werde. 
„Hier unter den jungen Schäfern und Schäferinnen theilt er 
ihre Spiele und Beſchäftigungen, und während er Berge mit 
einem Finger aufhob, Ungeheuer und Rieſen bekämpfte, ent⸗ 
zückte er durch die melodiſchen Töne ſeiner Leier die ganze 
Wildniß; wilde Thiere kamen gezähmt herbei, ſie zu hören; 
nicht minder entzückte er die jungen Schäferinnen durch feine 


Schalkheiten, bis er endlich, den Spielen entwachſen, junge 


Krieger um ſich verſammelt, mit dieſen gegen den tyranniſchen 
Mutterbruder zieht, ihn überwältigt, tödtet, und ſeine Aeltern 
der Gefangenſchaft entreißt“ 22. Seine Hauptrolle als Held 
ſpielte er in dem Kriege zwiſchen den Kurus und Pandus, wel⸗ 
chen das Epos Mahabharata behandelt, und hier enthüllt ſich 
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zugleich feine geiſtige Bedeutung, indem er dem Könige Ard- 
ſchung das Weſen Brahmans und die ächte Frömmigkeit und 
. Lebensweisheit in ausführlichen Belehrungen aufſchließt, welche 
den Inhalt der bereits erwähnten ee Gita, einer Epi⸗ 
Fs jenes Epos, ausmachen. 
1 Der Menſch wird Gott gleich durch Abtödtung 
alles Begehrens und andächtiges Verſinken in das 
Brahman, — die praktiſche Ergänzung zu jener brahmani⸗ 
ſchen Grundlehre von dem Ur⸗Einen: dies iſt der Wahrheits- 
E fern der Menſchwerdungsmythen, der ſich in dieſen Lehren des 
Kriſchna⸗Viſchnu enthüllt; dies iſt die Geſtalt, welche in 
der indiſchen Religion die Gottmenſchheitsidee erreicht hat; 
dies die Quinteſſenz und höchſte Frucht der indo⸗ariſchen Ent⸗ 
* wickelung, woran wir erkennen müſſen, ob und inwiefern wir 
hier eine reichere und höhere Geſtaltung der Vollcultur vor 
uns haben als in dem zuvor betrachteten China. 
Was iſt in Wahrheit jenes Verſinken in Brahman, in 
das Ur⸗Eine, wodurch der Zuſtand höchſter Seligkeit errungen 
werden ſollte, und deſſen Gelingen mit den raffinirteſten Mit⸗ 
teln gleichſam ertrotzt, phyſiſch erzwungen wurde, ja in der 
Weiterentwickelung der Hierarchie für unlöslich geknüpft galt 
an die Prieſterkaſte, die Kaſte der Brahmanen, die ſich deshalb 
die Gottmenſchen, manushya-deva, nannten und beinahe 
göttlich verehren liegen??? Wir werden den Sinn und Cha- 
rakter dieſer Gottmenſchheit am leichteſten verſtehen, wenn wir 
ſie in Vergleich geſtellt ſehen zu den Zuſtänden, in welchen ſie 
ſie vermißt wird, und wenn wir die Mittel näher beobachten, 
durch die ſie erworben werden ſoll. In erſterer Beziehung kommt 
uns die Seelenwanderungslehre des Brahmanismus entgegen. 
Die Seelenwanderung iſt nach ſpäterer brahmaniſcher Theo⸗ 
logie der Zuſtand, in welchen jede Seele nach dem Tode ge— 
räth, der es nicht zu Theil geworden iſt, ſich auf jene Weiſe 
in Brahman völlig zu verſenken und dadurch ſelbſt Brahman, 


Gott, zu werden. Dieſes Gottwerden ift alſo Befreiung, 
Befreiung der Seele von der Wiederkehr in ein Daſein, wel⸗ 
ches vom Daſein des Ur-Einen, des Brahman, unterſchieden 
iſt, Befreiung alſo zunächſt von der Welt ſchlechthin. Be⸗ 
denken wir aber, daß das Ur⸗Eine nur jener dunkle Urſchooß 
des allgemeinen Seins war, welcher ſelbſt keine Realität, keine 
eigentliche Wirklichkeit darſtellt, ſondern die Wirklichkeit nur 
aus ſich hervorgehen läßt, ſeinerſeits alſo zwar Urgrund, aber 
ſelbſt mehr Nichts als Etwas: ſo werden wir die Befreiung 
der Seele von der Wiedergeburt und ihre Verſchmelzung mit 
Brahman nicht nur als Befreiung von der Weltrealität, ſon⸗ 
dern als Befreiung von aller eigentlichen Realität überhaupt 
bezeichnen müſſen. Der ausſchließliche Inhalt, in welchem die 
Seele die höchſte Seligkeit und die Gottgleichheit zu genießen 
hofft, iſt eben hier jenes Ur⸗Eine ſelbſt in ſeiner leeren All⸗ 
gemeinheit; der rein geiſtige Beſitz, das innere Schauen und 
Empfinden der Gegenwart dieſes Ur-Einen im Geiſte iſt hier 
Seligkeit, Gottgleichheit. Hiermit ſtimmen die Mittel völlig 
überein, durch welche man ſich zu der Höhe des Unendlichen 
gewaltſam hinaufzuſteigern ſucht. Alles kommt darauf an, daß 
die Realität für den Menſchen verſchwindet: es muß alſo vor 
Allem das Begehren und Wollen in ihm gänzlich zum Schwei⸗ 
gen gebracht werden; denn Begehren und Wollen heißt hinaus⸗ 
ſtreben zur Realiſirung, Verwirklichung, eines Gedankens. Bleibt 
hiernach die bloße Gedankenwelt übrig, das bloße Innenleben 


des Geiſtes, ſo iſt dieſes ferner abzuziehen von aller äußerer 


Gegenſtändlichkeit, welche durch die Sinne eindringen könnte. 
Die Sinne ſind Boten des Realen; das Reale aber ſoll ver⸗ 
bannt ſein, und ebenſo ſeine Abbilder in der Seele, im Geiſte. 
Auch der in ſich ſelbſt ſich einſpinnende Geiſt aber iſt als 
ſolcher noch nicht Gott; auch er könnte doch wieder mit ſeinen 
eigenen Phantaſien ſpielen und an dieſen wenigſtens eine Schein⸗ 
wirklichkeit haben, die ihn analog der äußeren Realität be⸗ 


| ſchäftigte; und ebenſo, wenn er noch mit Wiſſenſchaften um⸗ 
geht, ſo beziehen ſich dieſe immer noch direct oder indirect auf 
Dinge, auf Gegenſtändliches, alſo auf Realität. Dieſe geiſti⸗ 
gen Beſchäftigungen find wohl Erziehungsmittel und Ueber: 
gangsſtadien zum Höchſten, ſie ſind ſelbſt noch nicht das Höchſte. 
Unſer Innenleben kann zu Brahman nur werden, indem es 
überhaupt jeglichen Gegenſtandes ſich entſchlägt, zu einem 
objectloſen Anſchauen oder Denken oder Empfinden zu werden 
ſucht; — in der That iſt es bei völliger Objectloſigkeit gleich- 
giltig, welche dieſer Bezeichnungen wir brauchen. Das in jol- 
cher Weiſe in uns ſchlechthin Schauende und Empfindende, ohne 
Geſchautes und Empfundenes, das Schauen ſchlechthin, die 
Andacht oder Contemplation ſchlechthin, — dies erſt iſt Brah⸗ 
man, wie wir ja wiſſen, daß dieſes Wort urſprünglich Gebet, 
8 1 bedeutete, und von da aus zum Namen des Ur⸗ 
Einen wurde. 

. 1 Ein innerer, geiſtiger Beſitz des Göttlichen, und dadurch 
Vereinigung mit Gott, iſt ohne Zweifel auch hier das Ideal 
der Religion. Im Sinismus erſchien dieſer innere Beſitz als 
das Gleichmaß, die Ruhe des Geiſtes, geknüpft an den ordnen⸗ 
den, beſonnenen Verſtand. Hier, im Brahmanismus, tritt der 
A geiftige Beſitz des Göttlichen ſchon inhaltvoller auf: das Gött— 
2 liche iſt erfaßt als der einheitliche Urgrund, und ſeine Ergrei⸗ 
fung im Innern erfolgt durch Verzückungen, unter ſchwelgeri⸗ 
ſchen Empfindungen bis zum Gefühle des Vergehens ins Un- 
er — die ſublimirteſte Wirkung des im indo⸗ariſchen 
Stamme vorwaltenden Phantaſieorgans. Aber deſſenungeachtet 
it auch das Brahman an ſich ſelbſt leer, und deshalb immer 
. nur erſtrebt und erreicht im Gegenſatze zur Realität, als Ne⸗ 
5 aden der Realität. Es iſt hier aufgeſtiegen zur höchſten Spitze 
des Univerſums — zur Ur⸗Einheit —, aber es iſt ſo entſchie⸗ 
den nur aufgeſtiegen, daß ſelbſt aus dieſer Ur⸗Einheit, aus 
x Gott, hier das eigentliche Leben ſchwindet, und nur feſtge⸗ 


halten iſt der Urgrund, der unendliche Urſchooß des Seins, a 


der ſelbſt noch kein Sein iſt. Das Wort des Chriſtenthums 


iſt: „wer ſein Leben läſſet, der wird es finden.“ Dies iſt die = 


vollendete Religion. Der Brahmanismus ift nur die halb⸗ 


vollendete: er bleibt bei dem „ſein Leben laſſen“, im inner⸗ 


lichen, im geiſtigen Sinne. So gewinnt er, durch Austilgung | 


der Welt und jeglichen Inhalts, gleichſam nur den leeren Raum 
für den neuen, göttlichen Gehalt, und gibt den höchſten Ur- 
ſprung dieſes Gehaltes an; ihn ſelbſt, dieſen Gehalt, findet 
er nicht. 
| Die Leerheit, die Inhaltsloſigkeit, welche in China 


wie in Indien dem höchſten Religionsideale eigen bleibt und 


das Gemeinſame bildet für die bloße Aneignung des Gött⸗ 


lichen in der Verſtandesform und für die Aneignung deſſelben i 


in haltloſem phantaſtiſchen Schwärmen und damit verbunde⸗ 
nem Gefühlstaumel; dieſe Leerheit des immerhin geiſtig er⸗ 
habenen Gottes- und Gottmenſchheitsbegriffs beider Völker 
wurde die Urſache, daß die ausdrückliche Religion ſolcher Leer⸗ 


heit in der Geſtalt des Buddhismus aus dem indiſchen 


Brahmanismus hervorwachſen, als die Conſequenz dieſes letz⸗ 


teren zunächſt Indien überziehen, dann, unter harten Kämpfen 
faſt völlig aus Indien verdrängt, in China ſo heimiſch wer⸗ 


den konnte, daß die altchineſiſche Religion auf einen ziemlich 
engen Kreis des Beſtehens und der Pflege beſchränkt ward; 
ebenſo wie auch die nächſt verwandten Völker mit ihren ähn⸗ 
lichen leer-allgemeinen Gottesvorſtellungen dem Buddhismus 
einen ſehr empfänglichen Boden entgegenbrachten. Mit der 
Betrachtung des Buddhismus und ſodann der altperſiſchen Re⸗ 
igion beſchließen wir in der nächſten Vorleſung die erſte Hälfte 
unſrer Darſtellung der Religionen der Menſchheit. 
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Vierter Vortrag. 
* Der Buddhismus und der Parſismus. 


Wir bemerken in der Geſchichte der Menſchheit zu wie⸗ 
derholten Malen bedeutſame Grenzſcheiden, durch welche in 
8 der Culturentwickelung mehrerer Völker gleichzeitig und zumeiſt 
unabhängig von gegenfeitigem Einfluſſe, ja auch gleichzeitig bei 
Vrolkern, die ſich kaum kannten, eine ältere Periode ſich ſchließt, 
eeine neue beginnt. Man möchte faſt glauben, es ſei in ſol⸗ 
5 255 chen großen Umſchwungszeiten der Erdball — oder ſollen wir 
ſagen: der Erdgeiſt? — ſelbſt, gleich einer perſönlichen Indi⸗ 
vidualität, in ein beſtimmtes Stadium getreten, habe eine be⸗ 
ſtimmte Phaſe feiner eignen Geſchichte erreicht, durch die er 
alle ſeine culturtragenden Völker, oder doch die hervorragen— 
deren, unabhängig von einander, dazu dränge, auch ihrerſeits, | 
Fe in dem Wachsthum ihrer Cultur, einen neuen Schoß anzu⸗ 
ſetzen. Die hauptſächlichſte Scheidezeit dieſer Art für die nach⸗ 
gcriſtliche, vorwiegend occidentale Bildung iſt die Zeit des 
Uẽebergangs vom Mittelalter zur Neuzeit, als deſſen Angel 
gleichſam etwa das Jahr 1500 bezeichnet werden darf. Die 
5 entſprechende große Umſchwungsepoche für das vorchriſtliche, 
weſentlich orientaliſche und oſteuropäiſche Culturleben iſt das 
ſechſte Jahrhundert vor Chriſtus. Dieſem Jahrhunderte ge: 
hört in China Confucius an, in Perſien, wenn nicht ein hiſto⸗ 
rrliſch wirklicher Zoroaſter, jo doch der Anfang der Ausbreitung 
Er: der nach ihm benannten Lehre; weſentlich in daſſelbe ſechſte 
. Jahrhundert fällt der Anfang der griechiſchen Philoſophie durch 
die alten Jonier und Pythagoras, ja das Eine Jahr 510 ſtürzt 
das Königthum in Athen und in Rom und bereitet der claſſi⸗ 


8 ſchen Cultur hier wie dort den republicaniſchen Heimathsboden, 
5 Seydel, Religion. 5 
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der ihre beſten Früchte reifen ließ. Im gleichen Jahrhunderte 
erſteht in Indien Sakyamuni, genannt Buddha, der Be⸗ 
gründer der noch heute vorherrſchenden Religion des mittleren 
und öſtlichen Aſiens, welche, zugleich die verbreitetſte Religion 
der Erde, noch gegenwärtig ungefähr ein Drittheil der Menſch⸗ 
heit, nach einer Angabe von 1860 etwa 455 Millionen“, zu 
ihren Bekennern zählt. 15 
Buddha, d h. der Weiſe, Erleuchtete, wie die ſpätere 
Verherrlichung ihn nannte, ward um das Jahr 600 v. Chr. 
geboren zu Kapilavaſtu, der Hauptſtadt des Königreiches ſei⸗ 
nes Vaters, in Nipal am ſüdlichen Abhange des Himalaya: 
zugehörig im Stamme Gautama der Familie der Sakya, daher 
Sakyamuni, d. h. der Mönch aus dem Hauſe Sakya, geheißen. 
Die Mutter Majadevi ſtarb nach der Geburt; ihre Schweſter . 
erzog das Kind; der frühreife Knabe überſah bald ſeine Lehrer. 
Seine Jugend überzeugt ihn tief von der Nichtigkeit alles 
Irdiſchen; er verläßt ſeinen königlichen Stand, ſeine reichen 
Beſitzthümer, ſeine drei ſchönen Frauen und einen Sohn, um 
zu den Füßen der Brahmanen höchite Lebensweisheit zu ler 
nen; unbefriedigt überläßt er ſich angeblich ſechs Jahre lang 
einſamer Buße und Vertiefung in ſich ſelbſt; endlich, ſechs 
und dreißig alt geworden, tritt er hinaus, tief im Herzen den 
Jammer über die Verkommenheit ſeines Volkes, über die Ge⸗ 
ſunkenheit der Religion und Sitte der Väter, über die hie⸗ 
rarchiſche Tyrannei der Brahmanen, und bietet ſeine Predigt 
Allen, die von den Hecken und Zäunen oder aus den Paläſten 
kamen, des ewigen Heiles durſtig. Jahrzehnte lang zieht er 
mit ſeinen Jüngern, von Almoſen lebend, im nördlichen Indien 
umher; ſeine Weisheitſprüche, ſeine ſinnbildlichen Erzählungen, 
ſchaaren um ihn zuerſt die Niedrigſten, die Verworfenen und 
nach dem Urtheil der Welt Verlorenen, aber Könige und Brah⸗ 
manen folgen nach, die ihre Sünde beichten und ihre Un⸗ 
wiſſenheit laut bekennen. Er ſtarb, unangefochten, nach glaub⸗ 


wirrpigſter Berechnung im Jahre 543, nach der Sage frei 


willig, indem er, die äußerſte Bewährung feiner Lehren zum 


Muſter darbietend, ſeinen Leib einer Tigerin für ihre hungern⸗ 


. den Jungen dahingab. Seinen Jüngern hinterließ er den 


Auftrag der Miſſion für alle Lande und alle Stände e. 

Weß Inhalts ſollte dieſe Miſſion ſein? Weß Inhalts 
war die urſprüngliche, ächte Lehre Buddhas? Dieſe Fragen 
ſind ebenſo nur durch die eingehendſten hiſtoriſch-kritiſchen Stu⸗ 
dien, und unter ähnlichen, durch getrübte Ueberlieferung be- 
reiteten Schwierigkeiten, zu beantworten, wie die entſprechen⸗ 
den Fragen in Bezug auf das Chriſtenthum. Einer ceylone⸗ 
ſiſchen Quelle folgend, welche im Vergleich zu den nordindi⸗ 


Be ſchen allenthalben den Vorzug verdient, erfahren wir, daß nach 
den erſten zwei buddhiſtiſchen Synoden, zu Kuſinagara und 
Pataliputra, die dritte, um das Jahr 245 v. Chr., alſo gegen 


300 Jahre nach des Meiſters Tode, unter dem Könige Aſoka, 

dem „Conſtantin Indiens“, der den Buddhismus zur Staats⸗ 
religion erhob, wieder in dem letztgenannten Orte abgehalten, 
den Kanon, die authentiſche heilige Schriftenſammlung, dieſer 


1 Religion feſtzuſtellen ſuchte. Schon auf dieſer Synode er⸗ 
klärte Aſoka, daß nur, was Buddha ſelbſt geſagt, gut ſei, und 


verſchiedene Werke von Anſehen mußten für apokryph erklärt 
werden. Die für kanoniſch erklärte Sammlung heißt Tripi⸗ 


Bi taka, d. h. die drei Körbe; fie umfaßt 1) die Sutras, die 
wir die Evangelien des Buddhismus nennen können, Buddhas 


i Reden, namentlich auch Gleichniſſe, und Erzählungen aus ſei⸗ 
nem Leben enthaltend, angeblich geſammelt von ſeinem Lieb⸗ 


5 llingsſchüler Ananda; 2) die Vinaya vom Jünger Upali, vor: 


nehmlich die höhere Moral lehrend, die für den geiſtlichen 
Stand beſtimmt war; 3) das Abhidharma, vom Jünger Kaſyapa: 


bietet in immer weiterer Entfernung vom Urſprünglichen eine 
philoſophiſche Dogmatik oder Metaphyſik des Buddhismus dar. 


Es iſt der auf Ceylon giltige, daſelbſt angeblich im 5. Jahr⸗ 
* 5* 


hundert nach Chr. in die provincielle Mundart überſetzte Kanon, = 
deſſen Entſtehung jo erzählt wird. Aber auch die nordindiſche 
Tradition läßt ihren, vielfältig abweichenden und weit reiche⸗ 
ren, d. h. alſo jedesfalls weit mehr noch vom Urſprünglichen 
entfernten Kanon auf der dritten Synode, und zwar 143 v. Chr. 
zu Kaſchmir unter König Kaniſchka, feſtgeſtellt werden. Dieſer 
nordiſche Kanon hat ſich lawinenartig vergrößert, bis er die 5 
Unform erreichte, welche uns in Tibet begegnet in dem Doppel⸗ 
werke Kandſchur und Tandſchur, deren erſtes 1083 ſelbſtändige 
Schriften in hundert oder mehr Bänden vereinigt, während 
das zweite ſogar 225 Foliobände umfaßt. 
Mythus und Sage von ächter hiſtoriſcher Ueberlieferung, 
ſpätere Entwickelungsfrucht und auseinandergehende Verzwei⸗ 
gung der Lehre von der Wurzel des Urſprünglichen, dem Mei⸗ 
ſter ſelbſt Angehörigen, zu ſcheiden, iſt auch hier die Aufgabe 
der Forſchung. Die mythologiſche Vergöttlichung iſt auch hier 
bald eingetreten, durch die Bilder göttlicher Erzeugung die in 
Buddha verehrte ſittlich-geiſtige Einheit mit Gott verſinn⸗ 
lichend; und die volksthümliche Wunderſage umrankt auch hier 
das einfach-erhabene Leben des Religionsſtifters mit ihren viel⸗ 
geſtaltigen Gewinden, die ſittlich⸗geiſtige Macht umdeutend und 
erniedrigend zu einer Zaubergewalt über die Natur: das menſch⸗ 
liche Bedürfniß konnte noch nicht laſſen von den Elementen 
der niedrigſten Religionsſtufe, welcher ja Zauberei im Grunde 
Alles war, und mußte auch den geiſtigen Religionsverkünder 
auffaſſen als Magier, als Gaukler. Die auf dieſen Wegen 
entſtehende mythiſche Biographie Buddhas bietet viel Aehn⸗ 
liches mit den chriſtlichen Evangelien. Die wunderbare Jung⸗ 
fraugeburt wird uns nicht mehr überraſchen; ſie iſt das allent⸗ 
halben wiederkehrende Bild für die geiſtig⸗ſittliche, religtös- 
ethiſche Gotteskindſchaft, welche aus der Wirkung des Gottesgeiſtes 
auf die unſchuldig, unbegehrlich und demüthig empfängliche 
Seele erwächſt. Hier iſt es, acht indiſch, ein fünffarbiger 
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Ä el wird, der 
ſchloſſen hatte, zur Erlöfung der Menſchheit Menſch zu werden. 
95 Sonne und Mond ſtehen ſtill bei der Geburt. Der Verſucher 
Mara, der Fürſt der Welt des Verlangens, erliegt im Wort- 
1 kampfe mit dem weiſen Sakyamuni, und nicht minder im Ver⸗ 
# führungskampfe, in welchem bald ſchreckende Naturgewalten, bald 
= die verlockenden Reize der Töchter Maras die Heiligkeit und den 
a Glauben des Gottesmannes bedrohen. Der Bewährte wird 
4 nun auch zum Sieger über den Dünkel der Brahmanen, die 
er durch ſeine Weisheit und durch ſeine Wunder beſchämt. 
Aber auch bier iſt die Wunderſage eine Verkünderin des ächten 
Sinnes des Meiſters inſoweit geblieben, als ihre Dichtungen 
das Gepräge der erbarmenden Liebe, der rettenden Hilfe tragen“. 


N : lenwanderungslehre angenommenen früheren Exiſtenzen Buddhas, 
deren Vorſtellung von ihm ſelbſt ſchon zu ſinnbildlichen Reden 
gebraucht worden zu ſein ſcheint. Auch die Jünger werden zu 
mythiſchen Geſtalten und Mittelpuncten eigener Sagenkreiſe, 
und die alt⸗ariſchen Götter erſcheinen wieder, herabgeſetzt zu 
Maährchenfiguren, zu koboldartigen Dienern Buddhas und der 
Seeinigen . 

Buddha ſelbſt hatte die Wunder b ähnlich wie 
es von Zoroaſter und von Muhamed berichtet iſt, und auch 
von Jeſus in den Worten: „dieſe ſchlechte und ehebrecheriſche 
Generation ſucht ein Zeichen; es ſoll ihr kein Zeichen gegeben 
werden, als das des Jona“, d. h. das Zeichen einer Predigt, 
welche mehr iſt als die des Jonas, auf welche doch die Nini⸗ 
viten ſich bekehrten, und einer Weisheit, größer als die Sa⸗ 
lomos, auf welche doch die Königin von Saba aus fernem 
Süden herbeikam. Auch Buddha hat in ähnlicher Weiſe die 


Adar, im Goötterhimmel N be⸗ 


= Als Quelle üppigerer und ins Maß⸗ und Sinnloſe ſich zer⸗ 
ſtreuender Mythenbildungen dienen dagegen die nach der See⸗ 


Wunder verurtheilt, und ſeinen Jüngern die Verbergung ihrer f 
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guten Werke anempfohlen “. Aber die göttliche Größe dieſer 
Religionsſtifter, dieſer Träger fortſchreitender göttlicher Offen 
barung in der Menſchheit, ihre erhabene Geiſtigkeit, die den 
Blick vor Allem ins Innere lenken will, ſie iſt der Menge der 
Menſchen, der von jenen Männern hoch überragten Menge, 
zu hoch, zu rein, zu groß: von Generation zu Generation ſehen 
wir die urſprünglich erhaben⸗einfachen, tief⸗ernſten Religionen 
immer weiter hereingezogen in den Strudel der Veräußer⸗ 
lichung in jedem Betracht. Zu ſolcher Veräußerlichung gehört 
auch das Wunder. 

Doch wir haben noch Nichts ausgeſprochen, was berech- 
tigte, in Buddha einen der Verkünder geiſtiger, innerlicher An⸗ 
eignung des Göttlichen zu verehren. Es iſt vielmehr am Schluß 
des letzten Vortrags angedeutet worden, daß er die Nichtigkeit 
und Leere in der Auffaſſung des Göttlichen, die uns in China 
ähnlich wie in Indien entgegengetreten iſt, beſonders rein und 
conſequent zum Ausdruck brachte und eben dadurch beſonders 


in dieſen beiden Ländern Boden gewann. Nichtigkeit und Leere 


ſoll ſich mit Geiſtigkeit und tiefer Innerlichkeit und mit jenem 
göttlichen Ernſte vertragen, den wir ſoeben auch von Buddha 
rühmten? Aber nannten wir nicht auch jene Stimmung des 
Gleichmaßes im Chineſen, jene tiefandächtige, ſelige Be⸗ 
ſchauung des Brahman im Hindu, einen geiſtigen, innerlichen 
Beſitz des Göttlichen? Dies iſt denn auch die buddhiſtiſche 
Nirwana, und dennoch Leerheit, Nichtigkeit: ein Gehalt, der 
weſentlich bezeichnet iſt durch Andres, was er negirt; eine 
Seligkeit, welche weſentlich beſteht in der Freiheit von Ande⸗ 
rem, das überwunden iſt, und deren eigner Inhalt eben des⸗ 
halb dem Nichts ſo ähnlich iſt, daß mit der von Buodha ger 
wollten geiſtigen, ſeligen Anſchauung dieſes Nichts die wirk⸗ 


liche Vernichtung verwechſelt und als Religions- und Le 


beusziel des Buddhismus verſtanden werden konnte, ja ſchon 
in den jüngeren kanoniſchen Büchern dieſer Religion verſtan⸗ 


: den worden iſt ?. Nirwana bedeutet allerdings von Haus aus 
Verlöſchung, Verwehen; aber das, was allein verlöſcht werden 
ſollte im Sinne Buddhas, das war Sanſara, die Welt des 


wechſelvollen Seins, die Welt des Verlangens. Nirwana iſt 


ihm der Beſitz jenes Friedens, jener Stille im Geiſte, deren 


Inhalt eben nur die Stille, der Frieden, die Beſchaulichkeit 
iſt; durch ihre Gewinnung wird der Menſch zu Gott. Wir 
haben alſo ſoweit die unveränderte brahmaniſche Lehre, wie 


denn auch in einem der jüngeren brahmaniſchen Bücher das 


Wort Nirwana als Beiname jenes Ur-Einen, des neutralen 
Brahman, auftritt, deſſen Beſitz im Innern des Geiſtes völlig 
Eins iſt mit dem Beſitze der buddhiſtiſchen Nirwana. In den 


älteren kanoniſchen Schriften des Buddhismus wird Nir⸗ 


wana ſogar deutlich als ein ſelbſtbewußter Zuſtand des un⸗ 


. ſterblichen Menſchengeiſtes gedacht, und dem niederen Volke 


iſt vielfältig eine Art muhamedaniſchen Freudenparadieſes daraus 
geworden, das von ihm in detaillirter Ausmalung und Ab⸗ 
ſtufung den entſprechend ausgeführten Stufen eines Höllen⸗ 
reiches entgegengeſtellt wird“. 

Auch die Angabe des Weges und der Mittel zu jener be⸗ 
ſchaulichen Seligkeit enthalten Nichts, was nicht wenigſtens 
auch im Geiſte des Brahmanismus läge, und in vorbuddhiſti⸗ 
ſchen Aeußerungen dieſes Geiſtes gefunden werden kann. Aber 
eben dies war Sakyamunis Werk, den ächten Geiſt der Brah⸗ 


4 | mareligion zu beſchwören, ihre tiefe Innerlichkeit und reine 


Geiſtigkeit einer Zeit wieder ins Gedächtniß zu rufen, der ſich 
alles religibſe Leben in äußerliches Gebrauchthum und äußer— 
liche Peinigung zu verkehren drohte. Rein geiſtige Mittel, 
Glauben, feſtes Wollen, Nachdenken, Andacht, führen nach 
Buddha zur Seligkeit der Nirwana, während im Brahmanis⸗ 


mus die Ceremonie, die phyſiſche Bußquälerei, ſinnliche Ab- 


tödtungsmittel faſt ganz an die Stelle getreten waren?. Aber 


auch in dieſem Puncte konnte ſich die Höhe nicht lange er- 


Falten; bald 0 au im Leben der Suooifen | bie aba. 5 
lichen Büßungen ein. 3 


Wer zur Nirwana aufzufteigen ſich nicht fähig fühlt, dem we 


empfiehlt Buddha die Tugend des Lebens, eine mit dem realen 5 


Leben verſöhnte, es nicht überſteigende Moral. Dieſe enthält 
fünf Hauptgebote: gegen Mord, Diebſtahl, Ehebruch, Trunk 
und Lüge, außerdem eine große Menge einzelner Vorſchriften 
für Mäßigkeit, Wahrhaftigkeit, Gleichmuth, Demuth, Pietät 
gegen die Aeltern, Liebe zu den Kindern, Dankbarkeit, Ver⸗ 
zeihen, gegen die Vergeltung des Böſen mit Böſem, beſonders 
auch für Mitleid mit den Thieren !“. Die charakteriſirende 
Farbe iſt die einer paſſiven, weichen Stimmung: Mitleid, 
Sanftmuth, Demuth, Duldung, Friedſeligkeit walten vor, wie 
es in einer Religion nicht anders ſein konnte, welche im Realen, 
im poſitiven, ſchöpferiſchen Thun, in der Activität, nur Unſelig⸗ 
keit ſah. Aber innerhalb dieſer Schranke finden ſich Sprüche 
und Gleichniſſe im Munde Buddhas, welche an die ächteſten 
Jeſureden auffallend erinnern. Auch der unverfälſchte Brah⸗ 
manismus indeſſen lehrt die Moral der Sanftmuth und des 
Mitleids bis zur Feindesliebe, deren Gebot dort in einem Gleich— 
niſſe auftritt, das ſich neben die ſchönſten des Neuen Teſta⸗ 
mentes ſtellt: wie der Sandelbaum die Axt, die ihn fällt, mit 
wohlriechendem Dufte überzieht, ſo ſollen wir wohlthun Denen, 
welche uns verletzen 1. Alſo auch in der Moral iſt Buddhis⸗ 
mus nur der wieder zu ſich ſelbſt gebrachte Brahmanismus, 


| etwa wie der Proteſtantismus nur das zu fich ſelbſt 9 


* gebrachte Chriſtenthum ſein will. 

So ſtützt denn Sakyamuni auch theoretiſch ſeine Lehre ah 
Elemente der brahmaniſchen, allerdings nur diejenigen ſich aus⸗ 
wählend, welche Beziehung auf das praktiſche, ethiſch-religisſe 
Leben hatten; die das Leben überfliegenden Speculationen über 
Gottes Weſen und die Entſtehung der Welt ſcheint er ſelbſt 
nur ignorirt, nicht angefochten zu haben: was freilich in ſeiner 


Schule zu entſchiedener Leugnung dieſer Lehren und zu mauch⸗ 

fach auseinandergehenden Neubildungen führte. Jene Ele⸗ 
mente, auf welche Buddha ſelbſt ſich ſtützte, waren die Dog⸗ 
men von der Nichtigkeit der Exiſtenz und von der Seelen⸗ 
wanderung. In Bezug auf die letztere heißt Nirwana, Seligkeit, 
Br ſoviel als Befreiung von der Wiederkehr ins reale Leben, 
Befreiung von der Wanderung; dieſe Befreiung iſt das Ziel 
aller religiöſen Sehnſucht, Lehre und Uebung. Wer es im 
= jetzigen Leben nicht erreicht, darf hoffen, in der nächſten ihm 
bevorſtehenden Exiſtenz es zu erreichen, wenn er nur jene ge⸗ 
wohnlichere, irdiſche Tugend an ſich verwirklicht. Die das 


= höchſte Ziel erringen, das find die Götter auf Erden; fie gleichen 


ER Buddha, ſie werden ſelbſt zu Buddha, und dürfen auf alles Seiende 
herabſehen; auch kein Gott kann höher ſtehen als ſie; ſie ſind die 
Prieſter, welche zu predigen und zu miſſioniren haben; aber zum 
5 Zeichen, daß fie ihren Rang nur dem inneren, ſittlich⸗geiſtigen Ab⸗ 
125 ſterben von der Welt des Verlangens und der Leidenſchaft ver⸗ 
b 5 danken wollen, haben ſie vor verſammelter Gemeinde ihre noch 
| ;zurückgebliebenen Fehler und wider beſſeres Wollen begangenen 
5 Sünden zu beichten 12. Daß auch ſolche tief ſittlich und inner⸗ 
. lich gemeinte Ausſonderung des Prieſterthums in der Folge zur 
5 Außerlichſten Hierarchie und Möncherei führte, — leider müſſen 
5 wir ſagen. dies konnte 155 ausbleiben Es gilt 5 jetzt noch 


N bie She höheren Lebens mit fich emporziehen ee „Sie 
= kamen in ihr Eigenthum, aber die Ihrigen nahmen fie nicht 
auf“, — oder das Aufgenommene war bald bis zur Unkennt⸗ 
3 lichkeit entſtellt. 

= Buddha kam in fein Eigenthum, in die brahmaniſche Re⸗ 
ligionsgemeinſchaft; nur dieſe in ihrer Reinheit wieder herzu⸗ 
ſtellen, war, wie wir geſehen haben, ſein Ziel. Aber die Sei⸗ 
nnen, die Brahmanen, nahmen ihn nicht auf. Nach einer Zeit 
* 0 der Degünftigung, vorzüglich durch Fürſten und in Folge des 


Anklangs im niederen Volke, gerieth der Buddhismus unter 
der brahmaniſchen Verfolgung in ein allmähliches Sinken, bis 
er, nach verzweifelten Kämpfen, entſchieden zur unterdrückten 
Religion geworden iſt. Nur im nördlichſten Indien, in Nipal, 
und im ſüdlichſten, auf Ceylon, hat er ſich in feſtem Beſtande 
erhalten. Woher dieſer Haß der Brahmanen, bei ſo völliger 
Uebereinſtimmung des Buddhismus mit dem eignen inneren 
Kerne ihrer Religion? Der Schlüſſel zur Beantwortung dieſer 
Frage liegt beſonders in einem Umſtande, deſſen Erwähnung 
wir bis hierher uns aufſparten: in der von Buddha ange- 
ſtrebten und in ſeiner Religionsgemeinſchaft durchgeführten 
Auf hebung des Kaſtenweſens, dieſer in den Zeiten vor 
Buddha immer feſter gewordenen Grundlage des geſellſchaft⸗ 
lichen Organismus Indiens. Die Brahmanenkaſte, die geiſt⸗ 
liche Ariſtokratie der durch Vererbung ſich aus ſich ſelbſt er⸗ 
gänzenden Prieſtergeſchlechter, hatte ihren oberſten Rang aus⸗ 
gebeutet bis zu dem Extrem, daß ſelbſt die Seligkeit, das innere 
Eingehen in Gott, alſo aller wahre Menſchenwerth, den dieſe 
Religion kannte, an den Beſitz dieſes Geburtsadels feſtgebunden 
ward. Dem Beſtreben, durch inneres Verdienſt zur Brahma⸗ 
kaſte und ſo zur Seligkeit ſich emporzuarbeiten, waren uner⸗ 
füllbare Bedingungen in den Weg geworfen. Hiergegen ſetzte 
Buddha die ganze Kraft ſeines edeln Wollens und Ringens 
ein; aber eben hieran ſcheiterte dieſe Kraft ſelbſt dann noch, 
als es gelungen war, ihr die Unterſtützung der Maſſen und 
einzelner Mächtiger zu gewinnen. Die Religion Sakyamunis 
konnte in ihrer Heimath nicht heimiſch werden; denn ſie bot 
ihre einfachen, innerlichen Tugendwege und Wege des Gott⸗ 
werdens allem Volke ohne Unterſchied dar, und ihr galt als 
Prieſter Jeder, der dieſe innere Seelenweihe empfangen hatte, 
mochte er ſelbſt der vierten Kaſte, dem dunkeln Stamme der 
nicht⸗ariſchen Urbevölkerung, entſproſſen, oder gar ein Tſchan⸗ 
dala ſein, ein Miſchling von Sudra oder Paria und einem 


Slide der drei reinen Hindu⸗Kaſten, dem Brahmanen ein 
N Gegenſtand des äuferften Ekels und der grenzenloſeſten Ver: 
achtung. So leſen wir in den buddhiſtiſchen Evangelien von 
Buddhas Lieblingsjünger Ananda, daß er, wie unter ſehr 
ähnlichen Verhältniſſen Jeſus zur Samariterin, ſo zu dem 
waſſerſchöpfenden Tſchandala⸗Mädchen trat und zu trinken be⸗ 
gehrte. Sie entgegnete, daß ſie ja eine der Ausgeſtoßenen ſei, 
deren Berührung verunreinige. Er verſetzte: meine Schweſter, 
ich frage nicht nach deiner Kaſte, gieb mir zu trinken; und er 
nahm das Mädchen unter die Geweiheten auf 13. In dieſer 
Weiſe den Werth des Menſchen und ſeine Stellung zu Gott 
lediglich auf ſein inneres Leben gründend, konnte Sakyamuni 
überall nicht anders, als die äußerlichen Schranken, die äußer⸗ 
lichen Wege zur Seligkeit und jegliche äußerliche Autorität ab- 
5 weiſen, die der Brahmanen, wie auch die der Vedas “: er 
wollte einen Proteſtantismus begründen in der Brahma-Re⸗ 
ligion; aber die katholiſche Verſteinerung dieſer letzteren ſiegte. 
Wird es den ächt freiſinnigen, den modern⸗chriſtlichen nahe ver⸗ 
wandten Reformbeſtrebungen beſſer gelingen, die wir neuer⸗ 
dings im Schooße der Brahmanenkaſte ſelbſt von begeiſterten 
und hochgebildeten Vorkämpfern getragen und geleitet ſehen 15? 
Der äußere Untergang des Buddhathums in ſeinem Hei⸗ 
Bi mathlande iſt jedoch nicht trauriger, als ſeine Entſtellung dort, 
wo es ſiegreich ſich ausbreitete. Dieſe gleicht auch ihrerſeits, 
und noch mehr als die Verderbniß des Brahmanismus, jener 
Entſtellung, welche das Chriſtenthum in ſeiner mittelalter⸗ 
lichen Entwickelung erfuhr, und welche in der römiſchen Kirche 
ſtagnant geworden iſt; ja die Aehnlichkeit zwiſchen dem ſpäte⸗ 
3 ren buddhiſtiſchen Cultus in allen feinen Aeußerlichkeiten, An⸗ 
dachtsmitteln, Organiſationen mit dem katholiſch-chriſtlichen iſt 
* ſo groß, daß die Berichte der römiſchen Miſſionäre ſelbſt dar— 
über voll des Erſtaunens ſind 16. Nicht allein daß die Bild⸗ 
niſſe Buddhas, ſeiner Schüler und andrer Heiliger allenthalben 
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ih Blicke begegnen, ſie 5 genießen 2 0 eine durchaus cult 
artige Verehrung, und nicht minder die angeblichen Reliquien 


jener Männer. Auch eine Himmelskönigin erſcheint, in Bil⸗ 5 
dern und Statuen von oft coloſſaler Größe. Im Allgemeinen 


iſt der Cultus in immer mehr Ceremonie, Minutien und Pomp 
hineingewachſen. Wir finden zu all dem hier die Thürme und 
die Glocken wieder, ſowie das Knieen zum Gebet, von ſpecifiſch 


katholiſchen Eigenheiten das monotone Beten, den Roſenkranz, 
deſſen mechaniſche Aeußerlichkeit noch überboten iſt durch das 
Gebetsrad, welches mit aufgehefteten Gebetszetteln gedreht 
wird oder, auf Häuſern angebracht, fich ſelbſt im Winde dreht, 
ferner das geſammte Kloſterweſen in reichſter Ausbildung nach 
männlicher wie weiblicher Seite, den Cölibat der Prieſter und 
die Tonſur, den Heiligenſchein auf Bildern, endlich den Ge⸗ 


brauch von Blumen und Weihrauch beim Cultus; die durch⸗ 


geführte hierarchiſche Gliederung noch ungerechnet, welche ſich 
beſonders in Tibet in reinſter Conſequenz zu einem Cäfareo 
papismus durchführen ließ, deſſen Spitze, Dalai⸗Lama im öſt⸗ 
lichen, Bogdo-Lama im weſtlichen Tibet geheißen, als eine In⸗ 
carnation Buddhas geglaubt, ſich vom römiſchen Papſte bei⸗ 


nahe nur dadurch unterſcheidet, daß dem tibetiſchen Lama 


glücklich gelungen iſt zu erreichen, wonach die römischen Päpſte 
immer nur erfolglos rangen: die völlige Aufzehrung des Staats 
durch die Kirche und der politiſchen Macht durch die geiſtliche. 

Doch kehren wir zuletzt noch einmal zurück zum Buddhis⸗ 
mus in feiner reinen, urſprünglichen Geſtalt und zu feinem 
hoͤchſten Begriffe, dem jener Nirwana, durch welche hier dem 
Menſchen das innere Gottwerden und die höchſte Seligkeit 


erreichbar ſein fol. Wir haben dieſe Seligkeit erkannt als 


das Gefühl der vollkommenen Freiheit des Geiſtes von der 
Welt, ja von aller Realität, von allem Inhalte, und inſofern 
als das Gefühl ſeiner Einheit mit dem göttlichen Urgrunde 1 
nur als Urgrunde, ohne alle weitere Aneignung göttlichen 


L Funde noch einmal ausbrüdlicher, als es bereits am 
Schluſſe meines letzten Vortrages geſchehen, an die einleiten 
den Betrachtungen unfrer erſten Zuſammenkunft zu erinnern. 


1 Ich führte dort aus, wie wir im Aufſteigen von der finnlichen. 


Welt durch eine Reihe von Zwiſchenſtufen endlich zu Gott 


a und damit erſt zur Religion gelangen; und nur wenn dieſer . 


5 aufſteigende Weg fortgeſetzt wurde bis zur höchſten Spitze, bis 
zur einfachen Einheit des göttlichen Urweſens, nur dann finden 
wir in dieſem Urweſen Das, was die Religion zur Religion 
| macht. Gleichwohl aber wäre die Religion nur zur Hälfte 


verwirklicht, wenn fie ausſchließlich jene höchſte Spitze erfaßte; 
das höchſte Urweſen rein an ſich iſt in Wahrheit inhaltlos, 


ein Ur⸗Nichts, wenn es nicht zugleich ergriffen wird als ein 
aus ſich herausgehendes Weſen, welches die in ihm geborgenen 
5 Deen eines beglückten Weltdaſeins in ſchöpferiſcher 
Lliebe aus ſich herauszuſchöpfen und zu realiſiren ſich gedrängt 
fühlt. Iſt nun das Höchſte des Buddhismus, der Inhalt 
. ſeines Lebensziels, der Nirwana, in der That gleich jenem 
bloßen Urſchooße, der Urpotenz oder Urmöglichkeit, wie unſre 
Philoſophie ſich gewöhnt hat, jenes einheitliche Urweſen in 
ſeinem reinen Anſichſein zu nennen: jo können wir auf den 
Ar Buddhismus, als den conſequenten Brahmanismus, übertragen, 
was wir vom Brahmanismus ſagten: er ſei genau die halb⸗ 
vollendete Religion, weil er, unſrer Einleitung nach, nur den 
aufſteigenden Weg ganz vollendet, dagegen auch nicht im Min⸗ 
deſten ſich zum Wiederherabſteigen neigt. Oder, um es in 
einer Wendung zu wiederholen, die ſich uns gleichfalls am 
Schluſſe meines letzten Vortrags bereits nahe legte: während 
= die vollendete Religion, das Chriſtenthum, in vielen Ausſprüchen 
Jeſu ihr innerſtes Weſen offenbart, indem ſie mit dem dop⸗ 
pelten Antlitze auftritt, daß in der erſten Hälfte des Verſes 


Verzichtleiſtung, Abtödtung, Weltflucht, Demüthigung gefordert 
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iſt, dafür aber die zweite Hälfte neues Leben, neuen Beſitz, | 
eine neue Welt und neue Erhöhung verheißt!“, jo iſt der 
Buddhismus überall nur als die Erfüllung jener erſten Hälfte 


anzuſehen, der die zweite nicht nachfolgt und, dieſer Religion Fa 
gemäß, nicht nachfolgen ſoll. Buddhismus und Chriſtenthum 


können ſo die zwei der Idee nach möglichen Hauptreligionen 
genannt werden, als die ſie ſich auch geſchichtlich bekunden, 
indem ſie allein unter allen Religionen im Kampfe um die 
Weltherrſchaft bis heute den Platz behaupteten. 

Im Buddhismus erſcheint nach dieſer ſeiner Beſchaffenheit 
nothwendig Nirwana, das nur negativ erfaßte Göttliche, als 
unfähig jedes Wiederumlenkens zum Sein, als bloßes Ende, 


nicht als ein Anfang neuer Geburten, nicht als Urſchooß von 


Productionen, von Thaten. Wenn das Göttliche, zu welchem 
aufgeſtiegen worden, zu jenem ſchöpferiſchen Herabreichen der 
gefüllten goldenen Eimer, zu jener ſchaffenden Liebe fähig ſein 
ſoll, ſo muß es als Wollen gefaßt ſein; denn nur das Wollen 
iſt es, welches aus der Innerlichkeit und Höhe des reinen 
Geiſtes heraus- und hinabführt zur Erzeugung einer Gott ent⸗ 


ſprechenden Weltwirklichkeit. Wir werden demnach in der letz⸗ 


ten der aſiatiſch⸗ariſchen Religionen, welche uns übrig iſt, in 
der perſiſchen, ſofern dieſelbe das Göttliche und ſeine gei⸗ 
ſtige Aneignung in das Wollen ſetzt, den Gottesbegriff und 
die Religion ſoweit vollendet finden, daß wenigſtens der Keim 
für die abſteigende Seite, für die ſchöpferiſche Liebe, gelegt iſt, 
wenn auch dieſe Bedeutung von der perſiſchen Religion ſelbſt 
jenem Wollen noch nicht zuerkannt wird. Immerhin aber zeigt 
ſich auch hierdurch, wie durch manches Andre, daß Perſien, 


wie geographiſch und wie in ſeiner politiſchen Stellung im 


Alterthume, ſo auch ſeiner Cultur nach, aus dem Orientali⸗ 
ſchen zum Oceidentaliſchen und zugleich aus dem aſiatiſch⸗Ari⸗ 
ſchen zum Semitiſchen überleitet. 

Die bezeichnete bedeutſame Stellung nimmt die perſiſche 
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15 Kelten ein, nachdem fie aus ihrem alt-ariſchen Charakter 
ee iſt in die eigenthümlich parſiſtiſche Geſtalt der 
. Religion. Der Parſismus geht parallel dem 
Brahmanismus; beide entſpringen als eigenthümliche, ſpätere 

5 Neubildungen aus dem gemeinſamen ariſchen Fundamente, dieſes 
letztere im Sinne der Vergeiſtigung überſchreitend und zugleich 
im Sinne einer ſpecifiſchen Stammesart ausbildend. Allein 
in dem perſa⸗ariſchen Stamme iſt die Umgeſtaltung bei Weitem 
jüngeren Datums: wohl nicht eher iſt der Grund dazu gelegt 

worden, als in jenem ſechſten Jahrhunderte, deſſen merkwürdige 
Bedeutung für die Geſchichte des Alterthums wir im Eingange 
dieſes Vortrags uns vergegenwärtigten. Xenophon gedenkt als 

5 der Götter, welche unter dem erſten Cyrus um 560 in dem 

2 neu gegründeten Perſerreiche verehrt wurden, nur des Zeus 

und des Helios, alſo der alt⸗ariſchen Götter des Himmels und 
der Sonne, neben einer unbenannten Mehrheit anderer; und 
auch Herodot, welcher im fünften Jahrhunderte ſeine Erfun- 
digungen einzog und feine eignen Beobachtungen anſtellte, kennt 

5 noch keine andre Religion der Perſer als die alt⸗ariſche; von 

Z3oroaſter weiß er Nichts; von Veränderungen des Urſprüng⸗ 
. lichen kennt er nur eine ſehr untergeordnete, welche durch die 
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Nachbarſchaft der ſemitiſchen Aſſyrer herbeigeführt war. Aber 
etwa 50 Jahre ſpäter nennt Platon den Namen Zoroaſters, 


bezeichnet dieſen als einen Sohn des Ormuzd, des guten Licht⸗ 
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gottes der zoroaſtriſchen Religion, und erwähnt feine Religions- 
lehre als weſentlichen Erziehungsgegenſtand für die perſiſchen 
Königsſöhne. Andererſeits nennt in den perſiſchen Keilinſchriften 
des Darius Hyſtaspis, gegen Ende des ſechſten Jahrhunderts, 
dieſer König ſich einen König kraft des Willens des Auramazda, 
d. i. des Ormuzd, und preiſt dieſen unabläſſig als den höchſten 
der Götter !s. Erwägen wir dieſe Umſtände gegen einander, 
2 jo bleibt kaum etwas Anderes übrig, als den Ormuzd-Cultus 
5 im:m perſiſchen Reiche unter Darius Hyſtaspis für eine neue, nur 


eben erſt durch die Macht des Fürſten Sepünfigte Era zu 
halten, deren Wogen zu Herodots Zeiten noch nicht in die „ 


Theile des Reichs vorgedrungen waren, ja deren Einfluß den 


eigenen Sohn des Darius, Xerxes, ſo wenig beherrſcht hat, 


daß dieſer bei Herodot auf leine Weiſe als Orr .ızodiener er 


ſcheint. Dagegen mußte unter den Nachfelgern des Xerxes die 


neue Religion mehr und mehr durchgedrungen ſein, wenn 


Platon ihrer ſo, wie wir gehört haben, ſollte gedenken können. 


Nehmen wir hinzu, daß ſogleich die allgemeinſten Grundlagen 
der Zoroaſter-Religion einen ſchroffen Gegenſatz zu dem alt⸗ 


ariſchen Glauben zeigen, den Gegenſatz einer ſittlich-geiſtigen zu 5 


einer phantaſtiſch-naturaliſtiſchen Anſchauungswelt, alſo in der 
kurzen Spanne Zeit von der alleinigen Herrſchaft der einen 
bis zur Emporhebung der anderen Religion durch Darius 


nicht von einem allmählichen, organiſchen Uebergehen der einen 


in die andere die Rede ſein kann: ſo geſtaltet ſich aus Allem 


naturgemäß die Annahme einer Religionsſtiftung durch eine 


geſchichtliche, die Zeit überragende Perſönlichkeit, ob nun iht 


Name Zoroaſter, altperſiſch Zarathuſtra, oder anders geheißen, 
deren geiſtesmächtige Einwirkung zunächſt nur den König Darius 
Hyſtaspis, nach ihm und durch ihn aber allgemach das ganze 
Volk Jrans dem neuen Glauben zuwandte. Und dieſe An⸗ 
nahme ergiebt ſich hiernach als die naturgemäße und in jedem 


Betracht wahrſcheinlichſte ausdrücklich ohne Rückſicht auf die 


bekannte perſiſche Ueberlieferung, nach welcher Zarathuſtra am 


Hofe eines Königs Viſtaspa (neuperſiſch Guſchtasp, griechiſch 


Pyſtaspes) zu Baktra, dem jetzigen Balkh, zuerſt aufgetreten 


ſein ſoll. Wir können alſo die Frage nach der Möglichkeit, 


dieſen Viſtaspa mit dem Darius Hyſtaspis oder mit deſſen Vater 


zu identificiren, gänzlich bei Seite laſſen: nicht durch die Bejahung 


dieſer Frage ſtützen wir jene Annahme, ſondern dieſe ſonſt ſchon 
ſtark genug begründete Annahme würde uns, wollten wir darauf 
eingehen, ein Argument für die Bejahung jener Frage liefern!“. 
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Inm Mebrigen muß leider zugeftanden werden, daß von 
dem äußeren Leben des Begründers der Ormuzdlehre ſo gut 
wie Nichts bekannt iſt. Denn daß er erſt nach zehnjährigem 
Aufenthalte in der Wüſte die Offenbarungen des Gottes em⸗ 
3 pfangen, une daß er durch den böſen Geiſt, den Gott Ahriman, 
= ohne Ablenkung von feiner gottgeweiheten Bahn verfucht wor⸗ 
den: dies ſind Züge der Ueberlieferung, wie ſie aus dem Weſen 
E: des religionsſtifteriſchen Lebens für die ſinnbildliche Vorſtellung 
ſo naturgemäß hervorgehen, daß fie zum Typus der ſagenhaften 
Ausdichtung eines ſolchen Lebens faſt unerläßlich gehören. Wir 
halten von denſelben, wo ſie auch wiederkehren, nur den ein⸗ 
fachen Sinn feſt, daß nur in tiefer Verſenkung des Geiſtes 
in ſich ſelbſt und nach langer einſamer Vorbereitung, nicht 
ohne ſchwere Kämpfe mit der gegengöttlichen Seite der Menſchen⸗ 
5 natur, im Bewußtſein des Religionsſtifters das Verſtändniß 
einer Miſſion und der Entſchluß reifen kann, ihr das Leben 
Rungetheilt und jedes Opfers froh gewärtig zu weihen. Ebenſo 
3 iſt auch hier ſchon frühzeitig, wie wir aus jener platoniſchen 
Stelle wiſſen, die Gottesſohnſchaft vom Träger der göttlichen 
Beotſchaft ausgeſagt worden; die ſpätere mythiſche Entwickelung 
= bringt die jungfräuliche Mutter Dogdo hinzu, welche im Traume 
von einer in himmliſchem Glanze leuchtenden Jünglingsgeſtalt 
5 den göttlichen Sohn empfing. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
aauch das weitere Detail üblicher Wundererzählungen hier nicht 
fehlt. Aber um ſo mehr muß uns als hiſtoriſch gelten, was 
heute ſchon erwähnt wurde: daß Zoroaſter, wie Muhamed, 
wie Jeſus, wie nicht unähnlich auch Buddha, die Verrichtung 
von Wundern verachtete, indem er dem äußerlichen Zeichen- 
begehren entgegen auf ſein Buch verwies, auf ſeine Lehre, 
welche Wunders genug ſei 2b. Alſo auch hier dieſes erhabene 
Zeichen der Culturreligion, daß die Bekundung und der Beſitz 
des Göttlichen vor Allem im Innenleben, im Geiſte, ge⸗ 


ſehen wird: ja, dies iſt auch hier, trotz der Herrſchaft der 
Seydel, Religion. 6 
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Willensform, der thatkräftigen Energie, noch ähnlich wie im 
öſtlicheren Aſien in einer Weiſe der Fall, welche die verſöhnende 
Verknüpfung mit der Weltwirklichkeit noch immer vermiſſen läßt. 

Die Religionslehre des zoroaſtriſchen Parſismus iſt ein⸗ 
fach darzuſtellen, wenn wir nicht eingehen wollen in ihre theo⸗ 
logiſche Ausſpinnung zu ſyſtematiſirten Weltentſtehungs- und 
Weltvollendungsphantaſien und in die philoſophiſchen Specu⸗ 
lationen mancherlei Art, welche ſich im Laufe der Zeit daran 
geknüpft haben. Der Zend⸗Aveſta, die Sammlung der kanoniſchen 
Schriften des alten Perſiens, nach alter Ueberlieferung Zoro⸗ 
aſters Werk, aber in Wahrheit ſchon in ſeinen älteſten Stücken 
nicht von ihm ſelbſt geſchrieben?!, zeigt uns, wie alle „heilige 
Schriften“ oder kanoniſche Bücherſammlungen, in ſeinen Theilen, 
die ſich durch Jahrhunderte hindurch allmählich aneinander⸗ 
ſchoben, den Entwickelungsproceß vom Einfachen und Groß⸗ 
artigen, vom tief Religiöſen und Innerlichen, zur künſtlichen 
Reflexion, zur Sage und mythiſchen Dichtung, zu Veräußer⸗ 
lichung jeder Art. 

Jenes Einfache, welches den eigentlichen Kern des Parſis⸗ 
mus bildet, iſt der bekannte Dualismus des Lichtgottes Ormuzd, in 
der älteren Form Ahuram az das oder Auramazta, und des Dunkel⸗ 
gottes Ahriman, in älterer Form Angramain yus, ein ethi⸗ 
ſcher Dualismus, mit dem Gegenſatze des Guten und Böſen ſich 
deckend. Wir finden hier den leuchtenden Himmelsgott der 
alten Arier als Gott des Lichtes oder des Feuers wieder, 
aber jo, daß an Stelle des phantaſtiſchen und poetiſchen Em⸗ 
pfindens eine ſittliche Energie ſich in die Vorſtellung dieſes 
Gottes hineingelegt, im Lichte und Feuer die Erſcheinung der 
ſittlich erglühenden Geiſteskraft anſchaut, welche nicht genießend 
den Geiſt bei ſich ſelbſt verweilen läßt, ſondern hinaustreibt zur 
That. Leidet nun andrerſeits dennoch dieſer tapfre Geiſt des 
Parſismus noch an der hyperidealiſtiſchen Leere, Inhaltloſigkeit, 
die wir für die aſiatiſchen Religionen bisher ſo charakteriſtiſch 
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5 fanden: ſo kann das tapfere, glühende Wollen hier nur außer⸗ 
halb ſeiner ſelbſt ſeinen Inhalt finden; es fordert einen äußeren 
. Geegenſtand, an dem es ſich bethätigt. An ſich ſelbſt inhaltlos, 
2 1 reines Licht, pure Einheit des Geiſtes, kann es aber ſeinem 
. Gegenſtande nicht einmal Etwas mittheilen; es kann ſich eben 
nur thatkräftig, tapfer, ihm gegenüber behaupten, ihn aus dem 
2 Wege räumen, alſo nur mit ihm als ſeinem Widerpart kämpfen, 
endlich ihn beſiegen. So entſteht hier dem Lichtgotte gegen⸗ 
f über die Vorſtellung des böſen Dunkelgottes, gefordert zu jenem, 
: 


damit er Etwas habe, womit er kämpfen und was er beſiegen 
könne. Kampf zwiſchen beiden, endlicher Sieg des Ormuzd, 
das iſt zugleich das innerſte Weſen, der eigentliche Sinn, aller 
Weltentſtehungs⸗ und Weltvollendungs⸗Ereigniſſe. 
7 So erhaben fühlt ſich der Zoroaſtrier in dieſer Religion 
der Tapferkeit und Willensenergie über der alt⸗ariſchen, aus 
deer er ſelbſt ſich zu jener emporgehoben, daß er fie tiefverachtend 
gleichſam mit dem Fuße hinter ſich wegſtößt als eine Religion 
bloßer Naturvergötterung, als eine Religion, welche dem Sinn⸗ 
lichen, dem Irdiſchen, dem Dunkelgotte, dient. Die alt⸗ariſchen 
Dievas, Götter, werden ihm zu böſen Geiſtern, Dienern Ahri⸗ 
4 mans, welche von dieſem Urſprunge Dews heißen 22; und das 
Kkiriſche Heimathland nennt er Turan, Dunkelland, dem er ſein 
Jran als Land des Lichtes entgegenſetzt. In der That iſt die 
ſittliche Reinheit und Hoheit des Parſismus im Vergleich 
zu den bisher betrachteten Religionen Aſiens fo entſchieden, 
5 daß wir die Annäherung an vccidentale Bildung wie ein er⸗ 
gqauickendes Wehen heimathlicher Luft empfinden. Beſonders 
. wenn wir uns vergegenwärtigen, daß aus den chineſiſchen und 
indiſchen Grundlagen die Anſchauung von der Nichtigkeit des 
Diaſeins und von der Seligkeit eines inhaltloſen Hinbrütens 
als Conſequenz erwuchs, jo erfreut uns hier doppelt die poſitive 
= Auffaſſung des Guten, welches hier allenthalben entſchiedenes 
Sein, Thätigkeit, Kraftentfaltung iſt, und die geweckte, durch 
; g 6 * 
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leuchtete Sinnesart, welche, hiermit im Zuſammenhange, den 
Cultus vornehmlich in die Lauterkeit der Gedanken, der Worte 
und der Handlungen, in die Bekämpfung des Neides, der Lüge, 
und der Bosheit ſetzt. Ja ſoweit geht hier die Regungsluſt, 
daß ſelbſt der Schlaf als ein Uebel gilt, während dort, im öſt⸗ 
licheren Aſien, ein traumartiger Zuſtand als der göttlichſte er⸗ 
ſchien. So gibt es hier auch keine Sühne, keine die Strafe 
abkaufende Opferung, welche das Böſe ruhig beſtehen läßt und 
nur die Sündenangſt tilgt, ſondern Vernichtung des Böſen 
iſt die Parole: es gilt den Ahriman ſammt ſeinen Dienern 
und ſeinen Werken ernſtlich zunichte zu machen, das Böſe 
auszubrennen mit dem Feuer des Ormuzd. Aber nicht der 
Böſe und die Böſen ſollen vernichtet werden, ſondern nur das 
Böſe. Ormuzd hat, gleich dem Jehovah des Propheten 2s, 
nicht Wohlgefallen am Tode des Sünders, ſondern daß er lebe 
und ſich bekehre: ein Wort, welches im Neuen Teſtamente wohl 
auf den chriſtlichen Gott übertragen iſt, und deſſen Sinn in 
den herrlichſten Gleichniſſen Jeſu bis zur Bevorzugung des 
Bekehrten vor dem von Anfang Gerechten ſich ſteigert, aber 
ohne daß dadurch verhindert werden konnte, daß die chriſtliche 
Kirche in ihrem Glauben an Unrettbarkeit und ewige Höllen⸗ 
pein der im irdiſchen Leben Unbekehrten tief unter das Niveau 
des Parſismus herabſank. Der Parſismus hält feſt, daß der 
gute Gott das Leben will, und daß er die Macht hat, durch 
fortgeſetzten Kampf dae Böſe allenthalben ins Gute umzu⸗ 
wandeln, ſo daß Alle gerettet, Ahriman und ſeine Dews ſelbſt 
vom Lichte durchdrungen werden. In der neuen, ſeligen Welt 
iſt dann Alles durchleuchtet, durchgeiſtigt: die verklärte Menſch⸗ 
heit iſt nur Eine Familie, und nur Eine Sprache wird gehört, 
in der ſie den Ormuzd preiſen. Der Siegesheld Soſioſch, 
ein auf wunderbare Weiſe erzeugter Sonnenheros, führt die 
Welt zu dieſem letzten Siege. 

Sind wir durch dieſe Einzelzüge in der Ausführung des 
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ER Unſterblichteitsglaubens ſchon in die ſpätere Weiterentwicklung 
des einfachen Kerns der Zoroaſterlehre eingetreten, ſo zeigt ſich 
in Anderem wieder die Nachwirkung der alten Vergötterung 

der Elemente, jedoch in der verklärenden Beleuchtung des Or— 
muzdglaubens. Ich denke hier namentlich an die Lehre von 


den Frawaſi oder Feruers, den geiſtartig gedachten inneren 
Weſenheiten aller Dinge, aus deren Perſonification göttlich 


verehrte Schutzgeiſter werden für Alles und Jedes, für Natur⸗ 


dinge und Menſchen, ja auch für die Zeiträume, Tag, Monat, 
Jahr, und für abſtracte Gedankendinge; z. B. iſt es der Ferner 
„des reinen Geſetzes“, welcher den Zoroaſter begeiſtert hat. Auch 
die Geiſter der Verſtorbenen ſind Feruers. Unter eben dieſen 
Feruers nun finden wir in ganz beſonderem Vorrange, und 
recht eigentlich als Untergötter, diejenigen, welche in die von 


. der alt⸗ariſchen Religion in den höchſten Götterrang geſtellten 
Naturerſcheinungen hineingeſchaut wurden. So iſt der Ferner 


Ri des Feuers, Atar, vorzüglich geehrt; er heißt Sohn des 


: 2 Ormuzd oder der Hoheprieſter der Götter. Die gleichen Titel 


erhält auch Mithras, der Sonnengeiſt, der Mittler zwiſchen 


* Ormuzd und der Welt, der noch viel entſchiedener als Atar 


und mit weit größerer Verwendbarkeit für Mythologie, Cultus 


* und Leben im Götterkreiſe ſelbſt die Gottſohnes-Idee repräſentirt. 
1 Die myſteriöſen Culte, mit welchen die jüngere perſiſche Zeit 
BR den Mithras als das Ideal des gottgeeinten Menſchen feierte, 
2 verbreiteten ſich in den erſten Jahrhunderten nach Chriſtus in 
rraſchem Vordringen weit über das Abendland; im dritten Jahr⸗ 


hunderte waren ſie in jedem Theile des großen römiſchen Reiches 
zu finden. Das ſittliche Ideal, das man in Mithras, dem 
Mittler, dem Sohne des himmliſchen Lichtes, anſchaute, bot 
ſich ſo allenthalben dem Chriſtenthume zur Anknüpfung ſeines 


tieferen und höheren Gehaltes dar, während andrerſeits das 


. Chriſtenthum theils ſelbſt noch mit heidniſchen, mythologiſchen 


- Formen entgegenkam, theils den vorgefundenen ſich anpaßte. 
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Bekanntlich trugen die chriſtlichen Hauptfeſte auf den Sonnen⸗ 
cult ſich auf, und insbeſondere die Feier der Geburt des Mithras, 
d. i. der Wiederkehr der Sonne nach dem kürzeſten Tage, am 
25. December, wurde zum Geburtsfeſte Chriſti ?“. 

Hier, gegen das Ende ihrer Geſchichte, finden wir die 
perſiſche Religion in ihrer vermittelnden Function zwiſchen 
Orient und Oceident; dagegen iſt ihre Vermittlerrolle zwiſchen 
ariſcher und ſemitiſcher Eigenheit ſchon von Alters her wirkſam. 
Die im Einzelnen ſchwer zu beantwortende Frage, welche noch 
heute die gründlichſten Sachkenner auf verſchiedene, ja ent⸗ 
gegengeſetzte Weiſe entſcheiden??, die Frage, wie ſich die auf⸗ 
fallenden Aehnlichkeiten zwiſchen dem Zend-Aveſta und dem 
1. Buch Moſis erklären, in Bezug auf Schöpfung, Paradies, 
Sündenfall, iſt jedesfalls im Allgemeinen dadurch zu erledigen, 
daß als naturgemäße Folge der Nachbarſchaft der ſemitiſchen 
Aſſyrer und Babylonier, von welchen die Juden ausgingen, 
von früheſter Zeit an ein Austauſch zwiſchen ariſch-perſiſchen 
und ſemitiſchen Vorſtellungen angenommen wird, wie ja auch 
ſpäter während der aſſyriſchen und der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft der Juden ſich ein ſolcher Austauſch notoriſch fortgeſetzt 
hat, den wir u. A. aus den veränderten und zwar parſiſtiſchen 
Anſchauungen erkennen, welche die Juden aus dem Exil zurück⸗ 
brachten. Im Einzelnen hätten wir dann für wahrſcheinlich 
zu halten, daß in den Aveſta, ſo ſpät er auch verfaßt ſein 
möge, manche alt⸗ariſche und andre altperſiſche Vorſtellungen, 
die längſt vor Zoroaſter volksthümlich waren, mit aufgenommen 
ſeien, welche ſich auch in den älteren Stücken des Alten Teſta⸗ 
ments, in Folge eines ſehr frühen Eindringens des Ariſchen 
ins babyloniſch⸗Semitiſche, wiederfinden. Hierher mag das Para⸗ 
dies mit den zwei bedeutungsvollen Bäumen und deren himm⸗ 
liſchen Wächtern und der Sündenfall durch Vermittelung der 
Schlange gehören, wofür die Keime bereits in den indiſchen 
Vedas bemerkt worden ſind. Dagegen erſcheinen die ſechs Epochen 
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der Schöpfung, welche der Aveſta kennt, und auf welche er die 


Sechszahl der Geſchöpfe — Himmel, Waſſer, Erde, Pflanzen, 


Thiere, Menſchen — vertheilt, als eine Nachbildung des alt 
ſemitiſchen und in den ſemitiſchen Vorſtellungskreis allenthalben 
hineinpaſſenden Sechstagewerks. Wohl zweifellos perſiſchen Ur⸗ 


ſprungs, hervorgegangen aus der ethiſchen Entgegenſetzung des 
Ormuzd und Ahriman und ihrer dienenden Geiſter, ſind die 
nachexiliſchen Lehren und Mythologeme des Judenthums, welche 


ſich auf Teufel, Engel und Dämonen beziehen. Das alte 


Judenthum iſt ſo entfernt von dem hier durchgeführten Dualis⸗ 
mus eines Reichs des Guten und eines Reichs des Böſen, 
daß es den Einen Gott ſelbſt zum Urheber des Böſen macht, 


- indem er die Herzen der Menſchen „verſtocket“, und daß es in 


der verführenden Schlange des Paradieſes nur das „klügſte“ 
unter allen Thieren ſieht, welches dem Menſchen die von Gott 


vorenthaltenen, Gott gleich machenden Gaben ohne böſe Abficht 
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verräth. 
Noch haben wir einiges Wenige hinzuzufügen in Bezug 
auf die äußeren Cultusmittel des Parſismus. Wir dürfen ja 


nicht glauben, daß es bei dem moraliſchen Cultus durch Rein⸗ 


heit in Gedanken, Worten und Thaten geblieben ſein werde. 
Wie das göttlich Gute, die energiſche Geiſteskraft und Lauter⸗ 


keit des Ormuzd, ſinnlich im Lichte und Feuer angeſchaut ward, 
ſeo konnte auch die ſinnliche Darſtellung der Reinigung des 


Menſchen von dem Einfluſſe des Ahriman nicht fehlen. Daher 
die große Breite, welche im perſiſchen Religionsleben die ſorg⸗ 
ſame Vermeidung von hundert und aber hundert vermeintlich 
unreinen Dingen und das fortwährende Beſtreben äußerlicher 
Reinigung von den Folgen der Berührung mit ſolchen Dingen 
einnimmt. Die Veräußerlichung, das Formelweſen, die Herr⸗ 
ſchaft einer Prieſterkaſte, allerhand Aberglauben, ſehen wir auch 
hier im Laufe der Zeit anwachſen. Zur Symboliſirung des 
Göttlichen dieut vor Allem das Feuer: es brannte auf Altären, 
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welche auf den Gipfeln der Berge errichtet waren, fortwährend 
erhalten; es war und iſt Ziel der Wallfahrten, wo es mit den 
Naphtaquellen aus der Erde hervorbricht; es lodert im Brand⸗ 
opfer zum Himmel auf, durch Blumen, Früchte und wohlriechende 
Spezereien genährt. Dieſe Gebräuche ſind noch in Uebung bei 
den über die aſiatiſche Welt, wie die Juden über Europa, ver⸗ 
ſtreuten Parſen oder Ghebern, Feueranbetern, welche nach der 
muhamedaniſchen Eroberung und Bekehrung des Mutterlandes 
im 7. Jahrhunderte den alten Glauben bewahrten, zuletzt durch 
die Flucht retteten, und in ihren Familien bis heute vererbten?s. — 

Wir ſind am Schluſſe, meine verehrten Freunde, des erſten 
großen Ganges, zu dem Sie mich durch einen Theil der menſch⸗ 
lichen Culturentwickelung begleiten wollten, um das Werden der 
ächten Religion zu beobachten. Wir ſind bis jetzt durchgedrungen 
bis zu dem Wendepuncte, an welchem die Religion in der ab⸗ 
ſtract geiſtigen Höhe des ideell erfaßten Göttlichen doch bereits 
das Göttliche in einer Geſtalt anſchaut, in der es fähig ſein 
würde, ſich inhaltvoller und realer zu enthüllen, wenn nur dem 
guten Beginne die rechte Folge gegeben wäre. Dieſe Geſtalt 
iſt die der Willensenergie. Durch den Willen neigt ſich die 
Gottheit, wie wir früher erkannten, aus ihrer rein geiſtigen 
Höhe herab zur Weltwirklichkeit. „Nehmt die Gottheit auf in 
euren Willen“ — ſagt der Dichter — „und ſie ſteigt von 
ihrem Weltenthron“. Allein in der perſiſchen Religion ſelbſt, 
ſahen wir, iſt das göttliche Wollen noch ohne eigenen Inhalt 


3 


und deshalb noch ohne dieſes Herabneigen; die reine Geiſtigkeit, 


das reine Licht, bildet noch immer den letzten Zielpunet, und 
alles Streben beſteht in der Reinigung, in der Befreiung vom 
Ungeiſtigen; das Ziel, die Reinheit vom Anderen, die Frei⸗ 
heit vom Anderen, zeigt ſich eben dadurch immer noch als 
verwandt den übrigen bisher betrachteten Culturreligionen Aſiens, 
daß es ſeinen Inhalt nur angeben kann durch die Verneinung 
des Anderen, was zu bekämpfen iſt. Soll das Wollen des 
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göttlichen Geiſtes in Wahrheit als inhaltvoll, als Ausgangs⸗ 
punct von Schöpfungen, als Geburtsſchooß neuer Weltwirklich- 
keiten ergriffen werden, ſo bedarf es bei aller Geiſtigkeit der 
Gottes vorſtellung einer größeren Liebe zum Wirklichen, zum 
realen Leben, zur Erde, zur Natur, als die aſiatiſchen Cultur⸗ 
religionen bis jetzt uns zeigten. Dieſe realiſtiſche Ergänzung 
empfängt der Vollendungsproceß der Religion in der Menſch⸗ 
heit durch die beiden Völkergruppen, deren Betrachtung uns 
noch übrig iſt: durch die . und durch die der euro⸗ 
päiſchen Arier. 


Fünfter Vortrag. 


RNecapitulation. Der ſemitiſchen Völker erſte Hälfte. 
Aethiopier. Aegypter. Libyer. Die Araber und der Islam. 


Den philoſophiſchen Betrachter der Menſchengeſchichte leitet 
in ſeinem Forſchen der Glaube, daß die idealen Ziele des menſch— 
lichen Daſeins im Laufe der Zeiten und im Wechſel der cultur- 
bewegenden Völker ſtufenweiſe ihrer vollkommenen Erfüllung ſich 
annähern. Dieſer Glaube hat uns auf unſerm erſten großen 
Gange nicht betrogen. Nur durften wir nicht verlangen, den 
Fortſchritt ſo makellos als einen ſtetigen zu finden, wie ihn 
etwa unter günſtigen Bedingungen das Einzelleben Eines Indi⸗ 
viduums zeigt, das von feinen ſinnlichen, thierähnlichen An- 
fängen aus die Stadien der Weiterentwickelung und alle zwiſchen⸗ 
liegenden Uebergänge ideegemäß in der Zeit einander folgen 
läßt. Wollen wir die Menſchheit als Ein Ganzes anſchauen 
und die Stetigkeit im Fortgange ihrer Entwickelung uns ſichtbar 
machen, ſo müſſen wir zuvor Alles in Abzug gebracht, von dem 
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Bilde, das ſich uns ſtellen ſoll, Alles getilgt haben 5 was das 


Leben der Menſchheit unterſcheidet von dem Leben des Einzel⸗ 
weſens, zumal von dem Leben eines ſo begünſtigten Einzel⸗ 
weſens, welches in jener vollkommen ſtetigen Weiſe ſich unge⸗ 
ſtört darleben könnte. Wie weit dieſe nothwendigen Abzüge in 


unſerm Falle gehen müſſen, dies wollen wir uns jetzt einiger⸗ 


maßen deutlich machen, indem wir unter dieſem Geſichtspuncte 
auf die bis jetzt zurückgelegte Hälfte der uns vorgezeichneten 
Bahn zurückblicken. 

An den Anfang der Menſchengeſchichte fanden wir den 
Zuſtand der Uncultur, der Wildheit, geſtellt, ein Ueberwiegen 
der ſinnlich-ſelbſtiſchen Begierde, der thieriſchen Leidenſchaft, 


in dem Grade, daß die geiſtige Anlage ſich nur wenig und nur 


im Dienſte jenes niedrigſten Elementes der Menſchennatur ent⸗ 
faltete. Die Religion, die hier allein möglich war, war die der 
Furcht: die Religion, welche allein der böfen, der gefürchteten 
Gottesmacht einen Cultus widmete, ſelbſt da, wo ſie zum 
Glauben an gute, ſchöpferiſche Gottesweſen ſich erhob. Eine 
Rangfolge der verſchiedenen Schattirungen ließ ſich aufſtellen 
auch in dieſer Sphäre; ſie bezeichnete indeß keine Aufeinander⸗ 
folge in der Zeit, ſondern ein gleichzeitiges Nebeneinander der 
Zuſtände verſchiedener Urvölker, indem dieſe durch ihr beſonderes 
Naturell, im Zuſammenhange mit Klima und Boden ihrer 
Wohnſitze und anderen Verhältniſſen, mehr oder minder be⸗ 
günſtigt daſtehen. So folgten, vom tiefſten Culturſtande aus, 
auf Saans, Peſcherähs, Urcalifornier und Papuas zunächſt die 
Indianer Südamerikas, dann einerſeits die afrikaniſchen Neger, 
andrerſeits die aſiatiſchen Turanier, ſofern ſie die erſte Stufe 
nicht überſchritten haben, nebſt den Eskimos, endlich die nord⸗ 
amerikaniſchen Rothhäute. 

Wenn nun auch die Zuſtände der Wildheit für dieſe Völker 
ſelbſt nicht ein Anfangsſtadium, ſondern im Weſentlichen ihre 
dauernde Beſchaffenheit darſtellen, ſo trifft doch hier für die 
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Menſchheit im Ganzen das niederſte Stadium mit dem zeitlich 


erſten zuſammen; denn auch den früheſten Erſcheinungen einer 
Halbeultur mußte jene Wildheit voraufgegangen fein. Ebenſo 


dürfen wir von dem zweiten Hauptſtadium, dem der Halb- 


cultur oder Halbwildheit, annehmen, daß es für alle Völker, 
die ſich überhaupt über das erſte erhoben haben, auch in der 
Zeit das zweite geweſen, von keinem überſprungen worden iſt: 
wenn auch diejenigen Völker, die bis zur eigentlichen Cultur 
fortgingen, nicht in geſchichtlich bemerkbarer oder doch nicht in 
bemerkenswerther Weiſe dieſe Uebergangsphaſe dauernd feſt⸗ 
hielten und ausbildeten. Auch ebenſo aber, wie die wilden 
Urvölker, ſoweit ſie nicht ausſtarben, meiſt bis auf unſre Tage 
ihre Eigenart behaupteten, finden wir die primitivjten und muth⸗ 
maßlich früheſten Uebergänge zur Halbcultur, bei den aſiatiſchen 
Malaien und den afrikaniſchen Halbwilden, noch forterhalten, 
ja hier und da ſogar rückwärts entwickelt, während andere 
Völker erſt ſehr ſpät, ja lange nach dem Auftreten der höchſten 
Religionen anderwärts, der Halbeultur ſich zugewendet haben. 
Dies Letztere gilt wahrſcheinlich von den Eries der Südſee, 
von den Finnen und Lappen, ſicher von den am längſten im 
Urſtande zurückgebliebenen Mongolen Tſchingiskhans, wohl 
zweifellos von den Inka's und den Azteken. 

Die Erhebungen über die urſprüngliche Wildheit fanden 
wir muthmaßlich allenthalben im Gefolge der Wanderungen 
der Volksſtämme des mittleren Aſiens, und der Höhepunct der 
Halbeultur ſtellte ſich dar in drei großen Reichsbildungen: im 
Inkareiche, im aztekiſchen, und in dem mongoliſchen Weltreiche. 
Deutlich offenbarte ſich hier das weſentliche Element, wodurch 
die Halbcultur ſich von der Wildheit ſcheidet: Geſetzesherrſchaft, 
civiliſirende Knechtung, Nachahmung des Göttlichen und Frieden 
mit Gott durch äußeres Thun; und eben hierdurch war zugleich 


die Erhebung gegeben über das ſinnliche Einzelintereſſe zu dem 


irdiſchen Gemeinſchaftsintereſſe, zur Reichsgründung und ein⸗ 
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heitlichen Machtentfaltung, die im Mongolenthum noch in ihrer 
kahlen Leerheit den einzigen Inhalt ausmacht, im Inkathum 
verbunden iſt mit einem energiſchen Eifer für gleichmäßige 
materielle Wohlfahrt, im Aztekenthum in der Sucht der Ver⸗ 
neinung des irdiſchen Lebens zur Gewinnung des göttlichen 
ein Moment ſich zugeſellt, in welchem ſich bereits ein unver⸗ 
ſtandenes Sehnen nach höherem, geiſtigen Inhalte regt. 
Begünſtigtere Stämme ſahen wir weit früher, als die zu⸗ 
letzt genannten zur Halbeultur gelangten, zu jener geiſtigen 
Höhe ſich emporſchwingen, auf der wir den Beginn der eigent⸗ 
lichen Cultur, der Vollcultur, annahmen. Innerhalb der Völker⸗ 
gruppe, die wir hier zunächſt antrafen, deckt ſich die zeitliche 
Folge weſentlich mit der ſachlichen. Unmittelbar an die Halb⸗ 
cultur grenzte der Sinismus, und Chinas Gründung ſcheint 
in der That zweifellos alle anderen bisher betrachteten Ab⸗ 
zweigungen der mittelaſiatiſchen Culturmenſchheit an Alterthum zu 
überragen. Dem entgegen trat das perſiſche Volk auch zeitlich 
zuletzt in den Geſichtswinkel ein, unter dem es uns bedeutſam 
wurde für den Fortſchritt der Religionsentwickelung. Dazwiſchen 
liegt zeitlich wie ſachlich der Brahmanismus der Inder, der 
ſich im Buddhismus nur ſeiner eignen Principien wieder er⸗ 
innerte; und auch das Alt⸗Ariſche, das dem Indiſchen und Ber: 
ſiſchen gleichmäßig zu Grunde lag, kann nicht in ſo hohes 
Alterthum zurückverfolgt werden, wie die chineſiſche Bildung. 
Das Kennzeichen der Vollcultur im Allgemeinen war uns 
die Richtung des Blickes nach Innen: ein innerlicher, geiſtiger 
Beſitz ſollte hier das Göttliche nachahmen, aneignen, die Ver⸗ 
einigung Gottes und des Menſchen ſtiften. Der Fortſchritt 
beſtand in wachſender Erfüllung des Geiſtes in dieſem Sinne 
mit wirklichem Inhalte, entſprechend der Stufenfolge der drei 


Organe: des Verſtandes, des phantaſtiſchen Empfin⸗ 


dens, des Wollens. Aber auch das Wollen, worein zuletzt 
der Parſi die Göttlichkeit ſetzte, war in ſich ſelbſt noch leer; 
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es empfing feinen Gehalt nur durch den Gegenſatz des Bösen, 
das bekämpft und überwunden werden ſollte. Die Seligkeit, 


die reine Geiſtigkeit, die als Endziel verheißen wurde, war ein 
pures Licht, geſtaltlos, inhaltlos, ein Leben ohne Objecte. 

Ein weiterer Fortſchritt müßte zu weiterer Erfüllung des 
im Geiſte erfaßten Göttlichen mit wirklichem Inhalte führen. 
Mit anderen Worten: der göttliche Geiſt, der bisher nur ideell 
und deshalb unproductiv gefaßt worden, zu welchem die Religion 
bisher immer nur fliehen wollte, die Weltwirklichkeit hinter ſich 
zurückſtoßend, — der Geiſt, der in der Kampfesenergie des 


Perſers ſchon umlenkte, ſchon als Wille den Keim enthielt zu 


vollerem Gehalte, — er muß als ein real erfüllter Wille 
dem Menſchenbewußtſein aufgehen, als ein Wille, der ſich 
herabneigt zur Weltwirklichkeit, der an wirkliche Objecte, an 
reales Leben und Daſein ſich hingibt. Nicht der Himmel nur 


in ſeiner erhabenen Ruhe oder in feinem Lichtglanze wird dann 


Seen 
FFF 
7 e N 


das Göttliche einſchließen: der volle Ausdruck des Göttlichen 


wird erſt gefunden ſein, wenn dem Ideellen das Reale beige— 
ſellt iſt, wenn im Realen ſelbſt, im Principe der Weltwirklich⸗ 
keit, im Irdiſchen, ja im Sinnlichen, ein Göttliches ergriffen 
wird, das, irgendwie in engem Bunde mit jenem Himmels⸗ 
gotte, mit dieſem zuſammen erſt den Vollbegriff der Gottheit 
deckt. Bundesreligionen laſſen Sie uns die Religionen 
nennen, welche durch die Tendenz zu ſolcher Vermählung von 
Himmel und Erde, von Gott und Welt, charakteriſirt find. 
Unſer ſachlich fortſchreitender Gang bringt uns erſt jetzt zu 
ihnen, obwohl ſie von Uralters ihre eigne Entwickelung neben 
den bisher dargeſtellten Religionen gehabt haben. Aber die 
zeitliche Folge rechtfertigt uns dennoch auch hier: dieſe Ent⸗ 
wickelung hat ihr Ende in den jüngſten religiöſen Neubildungen 
der Vollcultur, vornehmlich in jenen, welche im Chriſtenthume 
zur höchſten, Alles in ſich verknüpfenden Einheit ſich zuſam⸗ 
menſchloſſen. 
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Den Charalter der Bundesreligion in dem ſoeben bezeichneten 
Sinne tragen vor Allem die Religionen aller ſemitiſchen 
Völker, welchen wir nach dem Vorgange einer Reihe namhafter 
Forſcher! auch das ägyptiſche, und dann auch die Aethi⸗ 
o pier, die Gründer des älteſten Staatsweſens, von welchem 
die Geſchichte Kunde hat, im gegenwärtigen Habeſch oder Abyi- 
ſinien, zuzählen dürfen. Sind wir hiermit im Rechte, ſo iſt 
der ſüdlichſte Punct als Ausgangspunct der ſemitiſchen Wan⸗ 
derungen und Völkerſcheidungen gegeben; denn das Alter der 
ägyptiſchen Cultur läßt keine Ableitung zu, es ſei denn aus 
dem äthiopiſchen Staate, welcher in den Ueberlieferungen der 
Alten für älter gilt als ſelbſt der oberägyptiſche, der doch ſchon 
geblüht haben ſoll, als Unterägypten noch unbewohnbarer 
Sumpf war?. Allein woher die culturtragende Bevölkerung 
in jenen Hochlanden von Habeſch? Sie iſt nicht ureingeſeſſen; 
denn ſie entſpricht nicht der in Afrika urwüchſigen Negerraſſe; 
ein negerartiges Urvolk wurde von den Einwandernden in Ae⸗ 
gypten vorgefunden und als ein fremdartiges, niedrigeres, unter⸗ 
worfen s. Alſo eingewandert? Woher? Sollte ſich auch hier ein 
Zuſammenhang mit dem mittleren Aſien finden? Wir haben 
bei einer früheren Gelegenheit ihn ſchon angedeutet. Erinnern 
wir uns, daß die aus Aſien ſtammenden ſogenannten Malaien 
ihre Anſiedelungen nicht allein bis Madagaskar und zu den 
Comoren in der Nähe der afrikaniſchen Küſte erſtreckt, ſondern 
dieſe Küſte ſelbſt betreten hatten, daß die Völker der afrikaniſchen 
Oſtküſte, von den Galla's im Süden Aethiopiens an bis zu den 
Kaffern und Hottentotten der Südſpitze, in Sprache und Eigen⸗ 
heiten, Sagenreſten und Sitten, Zuſammenhänge mit jenen 
Malaien und mit den dieſen ſtammverwandten Bewohnern der 
Südſee zeigen, — ſo dürfen wir, was die ſpätere Zeit brachte, 
auch in früherer, ja in uralter Zeit für möglich halten, und 
ſchrecken nicht zurück vor der Vermuthung, daß die Inſelbrücke 
des indiſchen Oceans, oder auch ein früherer Continent, deſſen 
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Reeſte dieſe Inſeln wären, das mongoliſche Mittelaſien mit 
jenem Aethiopien verbindet, welches wir für den Urſitz der 
ſpecifiſch ſemitiſchen Völkerbewegung anſprechen“. 

5 Ohne uns hierbei aufzuhalten, entnehmen wir ſogleich den 
wenigen vorhandenen Mittheilungen über den altäthiopiſchen 
Glauben, was uns hier den Charakter der Bundesreligion zeigt. 
Dies iſt die einfache, unzweideutige Mittheilung Herodots, daß 
die alten Aethiopier nur zwei Götter verehrt haben, deren Be⸗ 
deutung dem Griechen Veranlaſſung giebt, unter den Namen 
Zeus und Dion yſos ſie dem Verſtändniſſe ſeiner Leſer näher 
zu bringen s. Wir haben alſo hier einen Dualismus, aber 
einen Dualismus ganz andrer Art als der perſiſche. Nicht der 


3 gute Gott iſt dem böſen entgegengeſtellt und in die Ueber⸗ 
wmiaindung des letzteren das höchſte Ziel geſetzt, ſondern ein 


Gott des Himmels und ein Gott der irdiſchen Naturkraft ſtehen 
ſſich ergänzend gegenüber, zu friedlichem Bunde beſtimmt. Nicht 
lange, ſo werden wir dieſen Bundesgedanken mythologiſch durch 
das Bild einer Ehe ausgedrückt ſehen zwiſchen dem Himmels⸗ 
gotte und dem dann als weiblich gefaßten Erdprincipe. 

Von Aethiopiern wäre nach unſrer Vorausſetzung in ur⸗ 
alter Zeit Aegypten beſiedelt, die negerartige Urbevölkerung 
daſelbſt unterworfen, die ſpätere eigenthümliche Cultur dieſes 
Landes der Räthſel begründet worden. Wie vor einem uner⸗ 


8 meßlichen Abgrunde, will uns ein Schwindel erfaſſen, wenn 
wir in die Zeitferne blicken, aus der wir hier die Denkmäler 


älteſter Religion, Sitte und Geiſtesart noch heute mit Augen 
ſehen, mit Händen taſten. Es iſt mit Hilfe der regelmäßigen 
Ablagerungen des Nilſchlammes berechnet worden, daß unter 
demſelben lagernde Backſteine ſchon 8000 Jahre v. Chr. ge⸗ 
brannt ſein müſſen; und die ſeit 1850 unter der Leitung Ma⸗ 
riette's eifrig betriebenen Ausgrabungen, über welche uns fran⸗ 
zöſiſche Berichte, von Männern wie Ernſt Renan, de Rouge, 
Alfred Maury, bis auf die jüngſte Zeit vorliegen, ſcheinen 
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ſicher zu ſtellen, daß wir die früheſte uns bekannte Geſchichts⸗ 
und Culturperiode Aegyptens in die Jahre 5000 — 3000 v. Chr. 
zu legen haben“. Zu einer Zeit, wo die ganze übrige Erde 
für uns in nächtigem Dunkel begraben läge, erhellete ſo ſchon 
ſeit zwei Jahrtauſenden und länger ein dämmernder Morgen⸗ 
ſchein die Ufer des Nil und zeigte uns ein arbeitſames Volk 


um Rieſenbauten, Tempel, Pyramiden, Götterbilder, beſchäftigt, 


die heute noch ſtehen. Werden wir undankbar darüber klagen, 
daß der Morgenſchein kein heller Tag iſt, daß wir mehr wie 
irgendwo hier nur taſtend muthmaßen und an unaufgelöiten 
Widerſprüchen anſtoßen? 

Wir ſtehen in Schauern der Andacht vor den Geheim⸗ 
niſſen der älteſten Religionsdenkmäler der Erde und ſuchen ſie 
zu deuten. Ein coloſſales Götterbild, die große Sphinx, den 
Leib eines Löwen mit menſchlicher Jungfrauengeſtalt miſchend, 
unmittelbar aus dem Felſen gehauen, gegenüber dem Eingange 
eines Tempels von grandioſer Einfachheit, am Fuße der großen 
Pyramide des Cheops, zieht vor Allem unſern Blick auf ſich. 
Der Tempel iſt noch ohne Ornament, ohne Sculptur, ohne 
Schrift, aus einer Zeit herber, ſtrenger Verſchloſſenheit, gegen 
deren Art Alles ſchon üppig und raffinirt erſcheint, was in 
Aegypten nach dem Anfange des dritten Jahrtauſends v. Chr. 
auftritt. Auch die Religion jener Zeit muß erhaben ⸗ einfach 
geweſen ſein, gewiß noch ohne jenes polytheiſtiſche Auseinander⸗ 
gehen, das wir immer erſt in einer zweiten Phaſe der Ent⸗ 
wickelung, nirgends in der früheſten finden. Das Götterbild 
der Sphinx deutet mit ſeiner Doppelgeſtalt auf eine Zweiheit 
hin, die in ihm zur Einheit verbunden, verſöhnt, gleichſam 
vermählt iſt. Die Bundesreligion kündet ſich an. Aber 
wer ſind die Verbundenen? Wir erfahren, daß die Sphinx den 
Hu oder Horem⸗-Hu verkörpere, der ſpäter als Horus, von 
den Griechen Apollon genannt, immer heller hervortrat. Horus 
iſt die aufgehende Sonne. Wie die Sonne des Morgens 
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aus dem Schooße der Erde emporzutauchen ſcheint, um mit 
0 ihr einen innigen Bund zu ſchließen, in welchem das Irdiſche 
durch den himmliſchen Lichtglanz erſt zu ſeinem wahren Werthe 


erhoben daſteht: ſo bricht das jungfräuliche Menſchenantlitz der 
Sphinx hervor aus dem Thierleibe, das menſchlich Geiſtige 
vermählt ſich mit dem ſinnlich Irdiſchen, dieſes verklärend, 
emporhebend zu ſich; und ebenſo tritt das geſammte Götterbild 
heraus aus dem Felſen, den die Menſchenkunſt zur ſymboliſchen 


Geſtalt umſchuf. Die Symbolik der Vermiſchung von Thier⸗ 


und Menſchengeſtalt, oder auch von Mannes⸗ und Frauenleib, 
oder der Vertauſchung der Gewänder und der Sitten der bei⸗ 
den Geſchlechter, wird uns von dieſem älteſten Beiſpiele an 


allenthalben im Semitismus begegnen, und wird uns überall 
ein Zeugniß der Bundesreligion fein. 


Aber die Bundesreligion fordert zu dem Bundesgotte, der 


hier Horus war, noch die geſonderte Faſſung der in ihm ver⸗ 


ſchmolzenen Gottheiten, des Himmelsgottes und des irdiſchen 


5 Naturgottes. Von Aethiopien her mußte zunächſt jener Dualis⸗ 


mus einwandern, den uns Herodot dort aufwies unter den 


Namen ſeines Zeus und ſeines Dionyſos; Zeus, der Himmels⸗ 
gott, iſt in Aegypten frühzeitig zum Sonnengott geworden, 
wie wir ſchon immer die Symboliſirung des Himmelsprincipes, 
des ideellen Gottes, zwiſchen Himmel und Sonne oder Licht, 
Feuer, ſchwanken, oder vom Einen zum Andern übergehen ſahen. 


* Welcher Gott zu Ra, dem altägyptiſchen Sonnengotte hinzu⸗ 
gekommen, um als Erdprincip ſich mit ihm zu verbinden, viel⸗ 


leicht als Gattin zu vermählen, mit anderen Worten: wie der 
Dionyſos der Aethiopier ſich zunächſt ägyptiſch geftaltet, iſt nur 
vermuthungsweiſe zu beſtimmen. Wir laſſen die Stelle leer, 
bis wir ſie von der ſpäteren ägyptiſchen Entwickelung beſetzt 
finden. Von der älteſten Zeit laſſen Sie mich noch hervorheben, 
daß uns die Idee der Gottesſohnſchaft, wie ſo häufig, in An⸗ 
wendung auf die Könige begegnet; ſie ſind Söhne des Ra, 
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oder erſcheinen mit Horus in Eins geſetzt, ja ſelbſt ſchlechthin 
„der große Gott“ oder „der gute Gott“ angeredet. Schon bei 
Lebzeiten feiert der König ſich ſelbſt in religiöfer Weiſe; nach 
dem Tode wird er von ſeinen Nachfolgern und vom Volke an⸗ 
gebetet; jeder König hat ſeinen beſonderen Cult, ſeine beſonderen 
Prieſter. Die coloſſalen Pyramiden ſind Königsgräber; tief 
verborgen, ſchwer zugänglich, ruht darin die Mumie, damit die 
einſt zur Auferſtehung zurückkehrende Seele ihren Leib unver- 
ſehrt wiederfinde. In ähnlicher Weiſe wird der Leib jedes 
Verſtorbenen aufbewahrt; unzählige kleine Pyramiden ſchaaren 
ſich zu unermeßlichen Todtenſtädten zuſammen; und jeder Fa⸗ 
milie gelten ihre Abgeſchiedenen als Götter des Hauſes, die 
ihren Cultus fordern.“ 

Dieſe einfachen Grundlagen der ägyptiſchen Religion müſſen 
uns als Ariadnefaden dienen, der uns durch das Labyrinth der 
immer mehr anwachſenden Göttermythe dieſer Religion hin⸗ 
durchleite. Jene einfachen Hauptprincipien ſind es, welche ſich 
im Laufe der Zeit vermanchfachen, indem einzelne Seiten, 
Eigenſchaften oder Beziehungen derſelben, für ſich feſtgehalten, 
zu beſonderen Gottheiten werden. Dieſer Proceß des fortſchrei⸗ 
tenden Polytheismus geht Hand in Hand mit fortſchreitender 
Decentraliſirung des Reichs und feiner Cultur, ſowie fortſchrei⸗ 
tender Localiſirung der entſtandenen Vielgötter, indem jeder 
einem beſonderen Orte, in welchem ſich die von ihm vertretene 
Seite des anfänglich Einen zu einer beſonderen Gottheit ge- 
ſtaltet hatte, als der hervorragendſte Gott galt. Wir begnügen 
uns, in dieſem Proceſſe nur die Forterhaltung der alten Zwei⸗ 
heit des Himmels- und des Erdgottes zu beobachten, und dürfen 
in dieſer Beziehung vermuthen, daß das Achtgötterſyſtem, welches 
Herodot als das älteſte bezeichnet“, durch eine viertheilige Auf⸗ 
löſung eines jeden jener Hauptprincipien entſtanden fei, ebenſo 
wie dann das ſpätere Zwölfgötterſyſtem vielleicht einfach da⸗ 
durch ſich ergab, daß die entſprechend aufgelöſte Bundesgottheit, 
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alſo vier, wie Horus, die Verſchmelzung beider Principien 
Be darſtellende Gottheiten, in den oberſten Rang mit aufgenommen 
wurde. Bemerkenswerth iſt beſonders, daß das irdiſche Natur⸗ 


= 


* 


princip, anfangs vielleicht, wie das äthiopiſche, noch männlich 
gedacht!, allmählich in die weibliche Geſtalt übergeht, indem 
es in der Verſelbſtändigung ſeiner einzelnen Seiten bald als 
Mutter, bald als Gattin, bald als Amme der aufgehenden 
Sonne oder der Sonne überhaupt auftritt. Anderſeits löſen 
ſich vom Himmelsprincipe Himmel, Sonne, göttliche Weisheit, 
kriegeriſches Feuer als beſondere Wirkungen oder Wirkungs⸗ 
quellen der Gottheit ab; und die Bundesgötter wachſen an, 
indem der Bund entweder auf die Gaben der Natur oder die 


der Cultur bezogen und auch hier eine ergänzende weibliche 


Seite hinzugefügt wird!. Frühzeitig ſchon mag überdies die 


Achtgötterzahl zuſammengebracht worden fein mit den ſieben 
HPauptgeſtirnen, Sonne, Mond und fünf Planeten, zu welchen 


die Erde in die achte Stelle trat, und ſo jedem Gotte zugleich 


eine aſtrale Bedeutung oder jedem dieſer Geſtirne der Name 


eines Gottes zugetheilt worden ſein: wie eine entſprechende 
aſtronomiſche Verwendung für die Zwölfgötterzahl ſich in den 


zwölf Abtheilungen, ſogenannten „Häuſern“, des Thierkreiſes 


fand 1. Zahlloſe Perſonificationen und Vergötterungen unter⸗ 


En geordneten Rangs, welche auch hier nothwendig hinzukamen, 
dürfen wir unbeachtet laſſen. 


Von hervorragender Wichtigkeit dagegen iſt die mytho⸗ 


* logiſche Ausführung, welche das Reich der Todten und der 
negativen Gewalt, das Reich der Finſterniß, erfährt. Die 
alteſte Zeit kannte, wie es ſcheint, hier nur den Todtenwächter 
Anubis 12. Ein jüngerer Mythus, wiewohl längſt vor der ſo⸗ 
genannten Hykſoszeit, in welcher das untere Aegypten unter 


fremden Königen, unter dem Drucke eingewanderter ſemitiſcher 


Volker, nur mit Mühe feine Eigenart in Cultus und Cultur 


bewahrte, — ein jüngerer Mythus alſo, der jedoch längſt vor 
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dieſer Zeit, vor 2000 v. Chr. verbreitet war, läßt durch Set 
oder Seb, den die Griechen Typhon nennen, als das Princip 
der Finſterniß, die Sonne getödtet werden, jedesmal wenn ſie 
zur Nacht in die Unterwelt hinabſinkt. Die getödtete Sonne, 
die Nachtſonne, iſt dann Oſiris, auch Ra des Amenthes, 
d. h. Ra in der Unterwelt, genannt, woraus den Griechen 
Rhadamanthys wurde. Seine Gattin Iſis, von Haus aus mit 
Neith oder Hathor identiſch, erweckt ihn durch ihr Klagen und 
Flehen, und ſein Sohn Horus rächt ihn, indem er die Schlange 
der Dämmerung, Apap, Apophis, tödtet, d. h. indem die Sonne 
wieder aufgeht. Dieſe mythologiſirte Geſchichte der Sonne 
führte zunächſt zu der beſonderen Ausbildung des unterirdiſchen 
Götterpaares Oſiris und Iſis, und des Oſiris als des Herrn 
im Todtenreiche und Todtenrichters. Hiermit hing eine ſpeei⸗ 
ellere Ausdichtung des Auferſtehungsglaubens zuſammen. Die 
Seele geht, wie die untergegangene Sonne, durch die Finſterniß 
der Unterwelt hindurch, ſodann, wenn ſie dazu würdig befunden, 
in die Sonne zurück, um in einer fernen Zukunft ſich mit dem 
alten Leibe neu zu bekleiden. Das Todtengericht in der Unter⸗ 
welt beſtimmt als Strafen und Mittel der Buße die verſchie⸗ 
denen Arten und Zeitlängen der Seelenwanderung vor der 
Rückkehr zur Sonne. Aber auch den Gerechten bringen erſt 
mancherlei Mühen und Reinigungen zur Seligkeit; den Gott⸗ 
loſeſten dagegen, den Unverbeſſerlichen, erwartet ein zweiter 
Tod, der Tod der Seele. Dieſe Lehren und die genauen Vor⸗ 
ſchriften für die Reinhaltung der Seele auf der Wanderung 
und zu ihrer Bewahrung vor dem zweiten Tode bilden den 
weſentlichen Inhalt des ſogenannten Todtenbuchs, eines wie- 
deraufgefundenen Theiles oder Auszugs des heiligen Kanons 
der Aegypter, deſſen Geſammtheit unter dem Titel „hermetiſche 
Bücher“, d. h. Bücher, geoffenbart durch den Gott Thoth, den 
griechiſchen Hermes, im Alterthume als ein Schatz tiefer Weis⸗ 
heit weithin gerühmt war. Die Entſtehung der älteſten Stücke 
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darf bis in den, Anfang des dritten Jahrtauſends vor Chr. 


hinaufgerückt werden, während eine zuſammenfaſſende Redaction 


zuerſt unter dem Könige Pſammitich nach 665 v. Chr. ſtatt⸗ 


gefunden zu haben ſcheint, die jedoch ein ſpäteres Nachwachſen 
nicht ausſchloß !“. 
Vom äußerlichen Cultus laſſen Sie mich der Opfer ge⸗ 


| denken, welche, anfänglich wohl nur Speis- und Sprengopfer, 


den abgeſchiedenen Seelen dargebracht, im Laufe der Zeit über 
die unblutige, edlere Form verwildernd hinauswuchſen und bis 
zu Menſchenopfern ausarteten. Aber eine noch ſpätere Zeit 
ſcheint die letzteren wieder mit Thieropfern vertauſcht zu haben. 
Solche Erhebung zu humanerem Cultus pflegt in der Erinnerung 
der Völker zu einem Mythus ausgeprägt zu werden, in welchem 
die Gottheit ſelbſt das Menſchenopfer zurückweiſt. So erzählt 


. ſchon das älteſte brahmaniſche Stück der indiſchen Vedas, daß 
Sunaſepha, ein Krieger, bisher kinderlos, den Sohn, der ihm 
würde geboren werden, dem Gotte Varuna als Opfer gelobte; 


R 
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der Sohn, nachdem er herangewachſen, warb einen Stellver⸗ 
treter; dieſer aber erreichte durch Gebet die Losſprechung, und 
Varuna nahm den Willen für die That. Die Parallelen hierzu 
in der hebräiſchen Mythologie, das Iſaakopfer, und in der 
griechiſchen, die Verſchonung Iphigeniens, find bekannt. Für 


Aegypten mag uns die Erzählung Herodots als Parallele gelten, 
daß nach einer griechiſchen Sage einſt Herakles, in Menſchen⸗ 
geſtalt nach Aegypten kommend, dort habe geopfert werden 
ſollen, aber plötzlich ſeine Kraft gebraucht und die Opferer er⸗ 


ſchlagen habe!“. 

Ungern widerſtehe ich weiterer Lockung zu Einzelheiten. 
Wir würden, näher eingehend auf die religiöfe Symbolik, für 
gar Manches, was wir bei andern Semiten, auch den Juden, 
und bei den Griechen wiederfinden, das Urbild in Aegypten 


erkennen, wie für den Tempelſtil, für den theologiſchen und 
aſtronomiſchen Gebrauch der Zwölfzahl, für die Cherubim und 
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die Bundeslade. Die urſprüngliche Bedeutung der letzteren 
als Transportmittels für Götzenbilder erſcheint zweifellos, wenn 
wir den vergoldeten, fahrbaren, kleinen Holztempel, in welchem 
nach Herodot das Bild des ägyptiſchen Kriegsgottes zu deſſen 
Feſte ankam, mit der Notiz Renans zuſammenhalten, daß in 
der claſſiſchen Zeit Aegyptens, vor den Hykſos, in vielen Tem⸗ 
peln die Bundeslade mit den Cherubim abgebildet erſcheine!“. 
Wir werden bei der Betrachtung der altjüdiſchen Religion 
hieran erinnert werden. 

Jetzt haben wir noch kurz die Weiterentwickelung des ägyp⸗ 
tiſchen Glaubens zu zeichnen. Um 1700 v. Chr. waren die 
Hykſos, die fremden ſemitiſchen Hirtenkönige, vollſtändig ver⸗ 
drängt, und wir ſehen Aegypten in der rüſtigen Arbeit ſeiner 
politiſchen und religiöſen Wiederherſtellung. König Thetmoſis 
oder Amaſis ließ durch Bithys, den Oberprieſter von Sais, 
eine Darſtellung der ägyptiſchen Glaubenslehre abfaſſen und 
reinigte den Cultus von den Einflüſſen der Fremden 16. Dieſer 
Reformation verdankte Aegypten wahrſcheinlich eine neue ein⸗ 
heitliche Zuſammenfaſſung ſeines gänzlich in localiſirte Culte 
auseinandergegangenen Glaubens und Religionslebens; denn 


wenn auch die Vermanchfaltigung der Götterwelt und damit 


im Zuſammenhange die Localiſirung in ihrem Laufe nicht mehr 
aufzuhalten war, ſo begegnen uns doch aus den nächſten Jahr⸗ 
hunderten nach der Hykſoszeit deutliche Spuren, daß über allen 
den jo verſelbſtändigten und verſtreueten Sondergöttern die 
alte Bundeszweiheit wieder ihren oberſten Rang behauptete. 
Sie iſt dem Glauben aller Provinzen und Cultusorte des 
weiten Reichs in dieſer Zeit gemeinſam, wenn auch nicht der 
Cultusübung gleichmäßig bevorzugt. Das alte Himmelsprineip 
tritt in ſolcher Geltung jetzt in der Geſtalt des Amun oder 
Ammon auf, mit welchem Ra, der Sonnengott, mehr oder 
minder verſchmolz, und als das weibliche Erdprincip ſteht ihm 
Neith zur Seite, ſeine Gattin und Mutter zugleich, ſofern 
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4 die Sonne und die Himmelshelle, aus der Erde ſcheinbar de 
. geſtiegen, mit der Erde ſich gattet!“. Aber die Naturbedeutung 
dieſer Principien verbindet ſich allmählich mit einer geiſtig⸗ 
ſittlichen, einer Culturbedeutung, ja räumt dieſer den Vorrang 


ein. Ein deutliches Zeichen hiervon iſt die immer entſchiedenere 
Verſchmelzung des unterweltlichen, im Todtenreiche vorher allein 
waltenden Götterpaares Oſiris und Iſis mit jenem überirdiſchen 
Paare Amun⸗Ra und Neith, deren Mythus zuletzt völlig auf- 
geht, mit ihren Namen und mit ihrem Range als oberſter und 
univerſaler Reichsgötter, in den des Oſiris und der Iſis, 
wie umgekehrt dieſe letzteren zugleich die oberweltliche Bedeutung 
des Himmels⸗ oder Sonnen: und des Erdprincips in Natur⸗ 


wie Culturbeziehung annehmen. 


Zu Herodots Zeiten, in der Mitte des 5. Jahrh. v. Chr, 


; Her ind Iſis und Oſiris die einzigen Götter, welche in ganz Ae— 


gypten gleichmäßige Geltung haben; alle anderen treten nur 


ER als Localgötter auf!*. Die Vergeiſtigung des alten Naturcults 


aber durch die Oſirisherrſchaft zeigt ſich in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten vornehmlich darin, daß der alte Mythus vom Tode 
der Sonne durch Set-Thyphon, ihrer Wiederbelebung durch 
Iſis und ihrer Auferſtehung in Horus, zum Symbole ernſterer 
und tieferer Gedanken wird, deren Inhalt in entſchieden vor⸗ 
herrſchender Weiſe den Gebieten geiſtig⸗ſittlicher Cultur ent⸗ 


nommen iſt. Oſiris und Iſis gelten dann als die Bringer 
des Ackerbaues, der Ehe, der Religion, der bürgerlichen Ge⸗ 


ſetze, der Zeitrechnung, der Heilkunde; Oſiris überhaupt als 


die productive, männlich wirkſame Idee des Guten, Iſis als 


die ſolchem Wirken empfänglich entgegenkommende Seele, wie 
ſolches Zeugen und Empfangen auch in der hiermit verbunden 
bleibenden Naturbedeutung beider Götter unter fie vertheilt - 
iſt; Horus, beider Sohn, iſt das Ideal der harmoniſchen Ver— 


bindung des in Beiden Getrennten, das ſittlich-geiſtige Bundes⸗ 


ideal, theils als Typus des in der Urzeit verlorenen, theils 
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als Sinnbild des in einem zukünftigen Leben wiederzugewin⸗ 
nenden glücklichen Durchdrungenſeins von Himmliſchem und 
Irdiſchem, Geiſtigem und Leiblichem, welches in der Zwiſchen⸗ 
zeit, dem Tode des Oſiris und der Klage der Jſis entſprechend, 
mehr nur als ein vermißtes, vernichtetes Gut zu betrauern iſt!“. 
Manche andere Kennzeichen des Bundescharakters der 
ägyptiſchen Religion habe ich übergehen müſſen. Sie ver⸗ 
mißten ſicher die Erwähnung des bekannten Thierdienſtes, der 
ſich jedesfalls aus der Thierſymbolik entwickelt hat, welche 
wohl zunächſt nur zur Bezeichnung der ſinnlichen oder Natur⸗ 
ſeite des Göttlichen angewendet wurde, dann aber weiter zu 
jenen Miſchgeſtalten von Thier- und Menſchenleib führte, in 
welchen ſich die Bundesidee verſinnlichte, und zuletzt auch der 
Verſinnbildung des Geiſtigen diente. Das bekannteſte und in 
Aegypten ſelbſt angeſehenſte lebende Thierſymbol war der heilige 
Stier Apis, ein Symbol des Bundes zwiſchen Himmliſchem 
und Irdiſchem, ſofern er, nach Herodot?“, durch einen himm⸗ 
liſchen Lichtſtrahl in einer irdiſchen Kuh erzeugt iſt, nach an⸗ 


deren Quellen in einer jungfräulichen Kuh durch den Gott 


Phtah, der die himmliſche Weisheit bedeutet? 1. — 

Es iſt jedoch Zeit, von dem erſten Hauptzweige des Se- 
mitismus zu ſcheiden. Zu ihm gehören noch die Libyer 
Nordafrikas, deren Stämme in der Mehrzahl, nach Herodot ?, 
ausſchließlich der göttlichen Bundeszweiheit des männlichen 
Sonnen⸗ und des weiblichen Mondgottes dienten, und endlich 
die vor den Juden in Paläſtina eingewanderten Kanaanäer, 
zu denen wir bald zurückkehren. Ein großer ſemitiſcher Zug 
bevölkerte ſo von Aethiopien aus Aegypten, Libyen und in 
erſter Schicht Paläſtina; darum hat auch die alte Völkertafel 
1. Moſ. 10 die vier: Cuſch, Mizrajim, Puth und Kenaan, d. i. 


Aethiopien, Aegypten, Libyen und Kanaan, als Söhne Eines 


Vaters, und zwar in eben dieſer Reihenfolge, zuſammengeſtellt. 
Was hier Hamiten heißt, das nennen wir afrikaniſche oder 
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Weſtſemiten 25. Der zweite, oſtſemitiſche Zug ging, nach unſern 
Vorausſetzungen, zunächſt nach Arabien. Die Rückerinnerung 
der Juden hat in der hebräiſchen Paradieſesſage dieſem urzeit⸗ 
lichen glücklichen Aufenthalte in Arabien ein Denkmal geſtiftet, 
das zugleich zur Anknüpfung philoſophiſcher und theologiſcher 
Ideen diente? k. Das nächſte Stadium dieſer Wanderung 
werden wir in Babylonien finden. Die hierfür bereits 
hellere Rückerinnerung der Juden hat in der Sage vom Thurm⸗ 
bau und von der Völkerzerſtreuung einen Ausdruck für die 
Thatſache gefunden, daß Babylonien der Ausgangspunct für 
ein weiteres Auseinandergehen einzelner ſemitiſcher Abzweig⸗ 
ungen wurde; dieſe wendeten ſich nach Syrien und Kleinaſien, 
mit beſonderem Erfolge für die Religionsentwickelung, deren 
emporführender Träger nur Einer jener Stämme, der jüdiſche, 
wurde, nach Paläſtina. 
Eh Ueber die älteſte Religion der Araber dürfen wir kurz 
ſein 25. Sie zweigt ſich nach unſrer Annahme über die ſemi⸗ 
tiſchen Wanderungen unmittelbar aus der äthiopiſchen ab, und 
hiermit ſtimmt zuſammen, daß nach Herodot die Araber aus⸗ 
ſchließlich zwei Götter verehrten, welche einander ergänzend 
gegenüberſtehen und auch in ihrer nähern Beſtimmung die 
eeinfachſten Züge der Bundesreligion zeigen. Es find dies der 
männliche Gott Urotal und der weibliche Alilat oder Alitta. 
= Der Name des erſteren bedeutet das Feuer oder das Licht 
Gottes, die Sonne, der des zweiten wahrſcheinlich „die Göt⸗ 
tin“ ſchlechthin; dieſe „Göttin“ wird von Herodot gleichgeſetzt 
dem weiblichen Erd» oder Naturprincipe andrer ſemitiſcher 
Stämme, nach anderen Berichten und Anzeichen wurde zugleich 
als ihre himmliſche Verkörperung der Mond angeſehen. Ueber: 
haupt entwickelt ſich in Arabien die ſemitiſche Religions⸗ 
weiſe vorwiegend zum Zabismus, d. h. zur Vergöttlichung 
der Geſtirne, wozu die Nothwendigkeit weiter Wüſtenwande⸗ 
rungen einlud. Die weitere Fortbildung brachte auch hier 
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Vermanchfachung und Localiſirung der Götter. Zunächſt boten 
ſich hierzu neben Sonne und Mond, welche als die alten allei⸗ 
nigen Götter allen Stämmen die gemeinſamen Hauptgötter 
blieben, die Planeten dar: noch bewahren unſre Planeten⸗ 
namen, nach der Uebetſetzung in die griechiſch-römiſche Mytho⸗ 
logie, die alte Götterbedeutung, und die europäiſchen Namen 
der Wochentage die alte arabiſche Vertheilung der Geſtirn⸗ 
götter auf dieſe Tage. Auf die Tage der Sonne und des 
Mondes folgt der des Mars (franz. mardi) als des ungün⸗ 
ſtigen Geſtirns einer furchtbaren, zerſtörenden Göttermacht; 
Mercur, der ägyptiſche Thoth, der Lehrer der Schrift, tritt 
vermittelnd in die Mitte der Siebenzahl (mereredi); das glück⸗ 
liche Geſtirn des Jupiter folgt für den Donnerſtag, jeudi, 
dies Jovis; der Freitag, vendredi, dies Veneris, gehört der 
Planetengöttin Venus, dem Geſtirn der Liebe, der „Lauten⸗ 
ſchlägerin des Himmels“, und der unheilvolle Saturn, der 
ägyptiſche Set⸗Typhon, ſchließt die Reihe (engl. saturday der 
Sonnabend). Und immer weiter ergreift der arabiſche Götter⸗ 
glaube die aſtrale Welt; Canopus, Sirius, die Hyaden und 
Plejaden treten noch beſonders in hohen Rang, theils Glück 
verheißend, theils Verderben kündend. Der Unſterblichkeits⸗ 
glaube bringt die göttliche Verehrung der abgeſchiedenen See— 
len hinzu, welche erſt lange Zeit alle hundert Jahre zum Grabe 
des Verſtorbenen, endlich aber zur Sonne zurückkehren. 
Ein beſonders merkwürdiges Element der altarabiſchen 
Religion, dem wir indeſſen von hier an, wenn auch minder 
hervortretend, bei allen ſemitiſchen Völkern begegnen werden, 
ſind die heiligen Bäume und Steine. Sie treten hier an 
die Stelle der heiligen Thiere Aegyptens, wiewohl wir ſym⸗ 
boliſche Thierbilder untergeordnet auch hier antreffen. Die 
Vereinigung des Himmelsprincips mit dem Erdprincipe wird 
angeſchaut in der Einwohnung eines Gottes in einem beſon⸗ 
ders ſituirten und ins Auge fallenden Baume oder Felſen, 
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dann in Steinen und Steinſäulen, die ausdrücklich in dieſem 
Sinne aufgerichtet werden und durch Ornamentirung und For⸗ 


mung endlich in Götterbilder übergehen, deren Muhamed in 


Mekka allein 360, von welchen jeder Tag des Jahres das 


ſeinige hatte, zerſtört haben ſoll. Aber den heiligſten dieſer 


Steine, das altarabiſche Centralheiligthum, die Kaaba, mußte 
Muhamed ſchonender Anknüpfung wegen in ſeine Religion 
herübernehmen, und dieſer Stein iſt noch heute, eingemauert 


in eine Ecke des Tempels zu Mekka, das vornehmſte Ziel der 


muhamedaniſchen Wallfahrten und ein geduldiger Mittelpunct 
mühſeligſter Geremonien?®. Die Vererbung dieſes Baum- und 
Steincultus außerhalb Arabiens läßt ſich bis in das Juden⸗ 


thum verfolgen 7, deſſen früheſte Geſtalt überhaupt, wie mein 


nächſter Vortrag zeigen ſoll, ſich wenig über die Religionen 


der ſemitiſchen Nachbarſtämme erhebt. Daß aber in jenem 
Baum⸗ und Steincult nicht bloß Fetiſchismus, ſondern in der 
That ein Ausdruck der Bundesidee zu erkennen iſt, das zeigen 
uns die arabiſchen Mythen von menſchlichen Heroen oder 


Götterſöhnen und Göttertöchtern, welche, im Leben als Ideale 
der Bundesidee gefeiert, als Verkörperungen des arabiſchen 


Gottmenſchheitideals, zuletzt in Steine verwandelt ſein ſollten 


und ſo zu Gegenſtänden des Cultus wurden, wie Iſaf und 


Naila, Vadd und Suva; umgekehrt heißen bisweilen auch hei- 
lige Steine oder Bäume von (ich aus Gottesſöhne, Gottes— 
.  töchter. | 


Bon Cultushandlungen erwähne ich nur als Züge, die allent⸗ 


halben im Semitismus wiederkehren und mit einander verbunden 


auftreten, die blutigen Menſchenopfer neben üppigen Feſten der 


Freude. Das alte Arabien macht darin keine Ausnahme. Die 
AJdee der Bundesreligion ſelbſt bringt die Gefahr mit ſich, bei 
der Einſetzung des irdiſchen Naturelements in göttlichen Rang 
zu tief ins Sinnliche hinabzugehen, und dann wieder eine Aus⸗ 

gleichung durch um ſo peinvollere Opfer zu ſuchen. Baby⸗ 
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lonien, Aſſyrien, Phönizien werden uns zeigen, wie der Semi- 
tismus in einzelnen ſeiner Stämme nur zu ſehr dieſer Gefahr 
erlegen iſt. Aber andrerſeits ſchließt die Bundesidee eine 
Tendenz ein zum Auseinanderhalten des Natürlichen und des 
Geiſtigen, des Irdiſchen und Himmliſchen, die hier umſomehr 
in getrennter Zweiheit fixirt werden müſſen, je mehr ihr Bund, 
eine Vermählung des Getrennten, ausdrücklich zum begehrens- 
werthen Ziel, zum Ideale des Strebens erklärt iſt und in die⸗ 
ſem Sinne gefeiert wird. Solches Auseinanderhalten wägt 
jene Gefahren durch den Vortheil auf, daß das Geiſtige, das 
Ueberirdiſche, ſich vollſtändiger als anderwärts vom Natür⸗ 
lichen, Sinnlichen, reinigen kann. Wenn innerhalb der Bun⸗ 
desreligion die hierzu nöthigen Intelligenzbedingungen eintreten, 
ſehen wir deshalb gerade hier den Begriff des Himmelsgottes 
ſich entſchiedener und ſicherer, wie irgendwo, freimachen vom 
Sinnlichen, von Naturgewändern, von der Weiſe blinder Kraft 
und lebloſer Ruhe, und die Geſtalt des rein geiſtigen und zu— 
gleich von ethiſchem Willensgehalte erfüllten Bewußtſeins für 
die Gottheit gewinnen. Dann mußte alsbald auch erkannt 
werden, daß nur dieſe geiſtig-ſittliche Weſenheit Gott zu heißen 
verdient, während die Natur nur als Abgeleitetes, Abhängiges 
hinzukommt. So konnte gerade der Dualismus der Bundes⸗ 
religion bei einem dazu begabten Volke ſich zu einem reinen, 
ethiſchen Monotheismus läutern. Dies iſt zuerſt geſchehen bei 
den Juden, in einem langſamen, das heidniſch⸗Semitiſche nur 
ſchrittweis abſtreifenden Entwickelungsgange, geraume Zeit 
ſpäter bei den Arabern, bei welchen wir das Reſultat ſolcher 
monotheiſtiſcher Fortbildung, den Islam, eine der vollendeten 
Frucht menſchheitlicher Religionsentwickelung nachgefolgte Spät- 
blüthe, noch heute in der Kürze betrachten wollen. 

Schon vor Muhamed gab es in Arabien Bekenner eines 
ſchlichten Monotheismus, der verbunden war mit der Lehre 
von der Schöpfung aus Nichts und mit dem Glauben an 
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Auferſtehung. Auch der Gottesname Allah, deſſen Stamm, 
urſprünglich Stärke, Macht bedeutend, in den altarabiſchen 
Gottesnamen Urot-Al und Al⸗Ilat ebenfalls die Bezeichnung 
des Göttlichen vertritt, und im hebräiſchen El, Eloah, Elohim 
im gleichen Sinne wiederkehrt, iſt bereits vor Muhamed in 
den Dienſt des arabiſchen Monotheismus getreten. Wie dieſe 
höchſte Religionsform des vorislamiſchen Arabiens, nach dem 
für ſie gebräuchlichen Namen „Religion Ibrahims“, d. h. Abra⸗ 
hams, zu ſchließen, ſich unter jüdiſchem Einfluſſe entwickelt 
haben dürfte, jo iſt der Islam zugeſtandenermaßen an Juden 
thum und Chriſtenthum angelehnt, und will die Fortbildung, 
die Reinigung und Erhöhung deſſen ſein, was durch die Reihe 
der unter dem Namen „Propheten“ von den Muhamedanern 
aufgezählten Adam, Noah, Abraham, Moſes und Jeſus hin⸗ 


darch zuletzt an Muhamed als den einzig vollkommenen Pro— 


pheten, den Propheten ſchlechthin, übergegangen. 

Muhameds geſchichtliche Perſönlichkeit, ſein Leben und die 
erſten Geſchicke ſeiner Religion haben ein beſonderes Intereſſe 
dadurch, daß ſie die Vorgänge und geſchichtlichen Bedingungen 
einer Religionsſtiftung, ſowie die nächſten ſich anknüpfenden 
Folgen: Sagenbildung, Entſtehung eines Kanons, Entſtellung 
des Urſprünglichen, Vergötterung hervorragender Helden des 


neuen Glaubens, — in größerer hiſtoriſcher Helle zeigen, fo 
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daß die von hier aus zu ziehenden Analogieſchlüſſe für die 
Beurtheilung dunklerer, entlegenerer, aber innerlich verwandter 
Erſcheinungen zu weſentlicher Unterſtützung gereichen. 
Muhamed, richtiger Muhammad, war als der Sohn mittel— 
loſer Aeltern im April 571 n. Chr. zu Mekka geboren. Sein phyſi⸗ 
ſches und pſychiſches Naturell zeigt die Doppelſeitigkeit excentri— 
ſcher ſinnlicher Leidenſchaft und einer ebenſo excentriſchen nervöſen 
Erregbarkeit durch Anſchauungen und innere Erlebniſſe vom Ueber— 
ſinnlichen. Er iſt — fo zu reden — eine hyſteriſch⸗ religiöſe 
Natur?“: nach der einen Seite entlud ſich dieſes Naturell in 
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epileptiſchen Zufällen, nach der andern in religiöſen Verzückun⸗ 

gen, Ekſtaſen, und Viſionen von himmliſchen Erſcheinungen “. 
Verband ſich hiermit ein tapferer, leidenſchaftlich zu Thaten 
drängender und fanatiſch erglühender Wille, jo mußte dem ge- 
reiften Manne endlich der Entſchluß entſtehen, das innerlich 
Geſchaute nach Außen zu tragen, nachdem es am Studium des 
Moſaismus und des Chriſtenthums ſich ihm gereinigt und ge⸗ 
klärt hatte. In tiefem Schmerze über den Mangel religiöſer 
Einheit ſeiner Nation, lebhaft ergriffen von der Wahrheit des 
Monotheismus, mit einem Herzen voll Mitgefühl und Huma⸗ 
nität, verläßt er ſein kaufmänniſches Gewerbe und ſammelt 
eine kleine Gemeinde von Verwandten und Freunden um ſeine 
Predigt, bis er es wagen kann, öffentlich im Tempel der Kaaba 
zu lehren. Die guten Anfänge werden jedoch bald innerlich 
wie äußerlich gefährdet. Nach dem Tode feiner Gattin Cha- 


didja kommen die Schattenſeiten in Muhameds Charakter zu 


einer übergreifenden Geltung, und die Anfeindungen, ſchon 
vorher von ſeinen ſpeciellen Stammgenoſſen, den Koreiſchiten, 
ausgegangen, wachſen an Macht und Erfolg. In Medinah 
zeigt ſich ein empfänglicherer Boden; die Gemeinde ſiedelt dort— 
hin über, zuletzt auch Muhamed mit ſeinen nächſten Freun⸗ 
den, durch die bekannte Flucht, Hedjrah, vom Jahre 622. 
Jetzt proclamirt er den Krieg gegen die Ungläubigen als Gottes 
Gebot und erobert im Jahre 630 Mekka, wo er die Götzen 
bilder zertrümmert und die Kaaba der neuen Religion weiht. 
Als Herr von Arabien, reſidirend in Medinah, ſtarb er 
daſelbſt im Juni 632. 

Die Urkunde ſeiner Religionsverkündigung, der Koran, 
enthält ſeine eigenen verſtreuten, bald kürzeren, bald längeren 
Mittheilungen, wie ſie, von ſeinem Nachfolger in der zugleich 
geiſtlichen und weltlichen Herrſchaft, dem erſten Khalifen Abu⸗ 
bekr, geſammelt und zwei Jahre nach Muhameds Tode in Ein 
Buch vereinigt, endlich von dem dritten Khalifen, Othman, 
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im g. 650 abschließend redigirt wurden. Dieſes heilige Buch 
des Islam, deſſen Urſchrift nach ſpäterem orthodoxen Glauben 
von Anbeginn im ſiebenten Himmel vorhanden geweſen, gilt 


natürlich, wie ſein Verfaſſer, als unbedingtes Organ göttlicher 


Offenbarung. Es beſtimmt den Glauben, es regelt das reli— 


giöſe, ſowie das ſociale und politiſche Leben. Abweichend aber 
von den heiligen Büchern andrer Religionen ſteht es, der Zeit 
ſeiner Abfaſſung und kanoniſchen Abſchließung gemäß, noch 
außerhalb des mythiſchen Proceſſes, der auch hier die Perſon 


7 des Religionsſtifters nachmals mit ſeinem Netze umſpann. Der 


Koran iſt in Folge deſſen arm an biographiſcher, reicher nur 
an lehrhafter Gleichniß-Erzählung, überwiegend erfüllt mit 
Lehre und Mahnung, religiöſer Betrachtung und Vorſchrift, 


zu deren mythiſcher Ausmalung und ſymboliſcher Unterſtützung 


zu älteren Ueberlieferungen, vornehmlich jüdiſchen und chriſt— 
lichen, zurückgegriffen werden mußte. Die Gottesſohnſchaft, 
ſowie die Verrichtung von Wundern, hören wir Muhamed fo: 
gar ausdrücklich von ſich ablehnen “, und für die trotzdem gar bald 
auch ihn üppig umwuchernde Wunderſage bietet der Koran keine 
weiteren Anknüpfungspuncte als Berufungen Muhameds auf 


Verkehr mit Engeln und auf Offenbarungen durch Viſionen. 


Die Religionslehre des Islam iſt auf der einen Seite 
durch eine ſinnlich glühende Phantaſie, auf der andern durch 


abſtracten Verſtand und nüchternes Geſetzesweſen beſtimmt: 


Gegenſätze, die ſich hier ebenſo zu verſchmelzen ſuchen, wie in den 
heidniſch⸗ſemitiſchen Bundesreligionen die entgegengeſetzten Gott— 
heiten des Himmels und der Erde ihrer harmoniſchen Ver— 
einigung zuſtreben. Nüchtern, verſtandesmäßig thront Allah, 
der Eine, Unendliche, als Schöpfer und Regirer über der 
Welt, und trägt in feinem Bewußtſein in ewiger Voraus— 
beſtimmung die Schickſale, welche in der Creatur mit unab- 
änderlicher Nothwendigkeit ſich vollziehen müſſen. Aber ihm 


zur Seite ſtellt die ſchauungsluſtige und Manchfaltigkeit lie- 
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bende Phantaſie eine reiche Anzahl von Engeln und Dämonen; 
auch Satan, unter dem Namen Iblis, fehlt nicht. Die pein⸗ 
lichſte Geſetzesſtrenge ſchreibt für alle irdiſchen Verrichtungen, 
vorzüglich aber für die religiöſen Handlungen, Gebet, Faſten, 
Almoſen, Wallfahrt, Reinigungen, Opfer, genau das Detail 
vor, vergißt auch die Kleidung und die Haltung des Körpers 
nicht, und überbietet ſich in Auferlegung von Entſagungen, 
Ceremonien, quälenden und ſtrapazzirenden Gebräuchen; die 
Phantaſie hält ſich ſchadlos im frohen Glauben an ein Para⸗ 
dies freier, üppiger Sinnlichkeit und ſchwelgender Liebe, in 
welches die Verſtorbenen über jene Brücke eingehen, die, feiner 
als ein Haar, ſchärfer als ein Schwert, in den hölliſchen Ab⸗ 
grund nur die ſtürzen läßt, in welchen das Gottfeindliche über⸗ 
wiegt; aber auch dieſe werden endlich gerettet, wenn ſie nur 
Ein Atom des wahren Glaubens in ſich tragen. Wenn ein 
Bund zwiſchen den entgegengeſetzten Factoren des Daſeins 
leicht mäßigend, humaniſirend wirkt, und auch deshalb die Bun⸗ 
desreligionen uns Hoffnung geben, auf ihrem Wege zuletzt das 
höchſte Religionsziel zu erreichen, ſo finden wir auch hierfür 
Zeugniß genug im Islam. Denn mag dieſe Religion einer⸗ 
ſeits durch die unbeſchränkteſte Geſtattung der Polygamie uns 
abſtoßen, ſo wägt ſie dies auf durch Milde und Menſchen⸗ 
freundlichkeit in ihren Vorſchriften über die Behandlung der 
Sclaven, in ihrer Sorge für die Armen, und in mancherlei 
billiger und ſicherſtellender Rückſichtnahme auf die Frauen. 
Damit indeſſen auch hier das ſchroffe Nebeneinander des Wider⸗ 
ſprechendſten nicht fehle, gedenken wir der fanatiſchen Leiden⸗ 
ſchaft des Kriegs gegen die Ungläubigen, der dem ſtrengen 
Moslem als Religionspflicht gilt. 

Laſſen Sie mich nicht verweilen bei den Verunſtaltungen, 
Veräußerlichungen, abergläubiſchen Ausſpinnungen, welche auch 
hier dem Sinne des Stifters entgegen im Fortgange der Ge- 
ſchichte ſeiner Religion je länger je mehr ſich in den Vorder⸗ 
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grund drängten und das Alte, Aechte überkleideten. Beſonders 
a gehören hierher der Heiligencult, die Reliquienverehrung, Mönchs- 
und Kloſterweſen, grauſame Bußgebräuche 21. Dieſer Proceß 
r der Entartung geht Hand in Hand mit der Ausbreitung des 
Islam über verſchiedene und häufig ſehr tiefſtehende Völker, 
Hand in Hand in Folge deſſen zugleich mit einem immer noch 
fortſchreitenden Zerfalle in Secten, der in manchen Theilen 
des muhamedaniſchen Religionsgebietes ſchon jetzt den Anblick 
einer völligen Auflöſung darbietet. Die älteſte und hauptſäch⸗ 
lichſte Spaltung, welche dieſes Gebiet noch heute in zwei Haupt⸗ 
theile trennt, nahm ihren Anfang mit der Ermordung Alis, 
des vierten Khalifen, im Jahre 660, und mit dem hierdurch 
herbeigeführten Uebergange des Khalifats an die dem Islam 
von Haus aus feindlich geſinnte Dynaſtie der Omeijaden. 
5 Die Anhänger Alis, Abtrünnige, Schiiten, genannt, hielten 
4 auch ferner deſſen Nachkommen für die einzig berechtigten 
Kͤhalifen. Die Kluft erweiterte ſich durch dogmatiſche Spal⸗ 
tungen. Die Schiiten verwerfen den Fatalismus zu Gunſten 
der menſchlichen Willensfreiheit; ſie behaupten die vollkommene 
5 Sündloſigkeit der Propheten und vergöttern dieſe nebſt den 
5 Khalifen in einer Weiſe, die vielfach an bekannte Gottesjohn- 
Er ſchaftsmythen erinnert; fie verwerfen die Sunna, d. i. eine 
* Sammlung von Erinnerungen an Muhamed, von Sagen und 
Bi: Lehren, angeblich auf ächter Tradition ruhend, abſchließend 
. 5 redigirt um die Mitte des 9. Jahrhunderts. Dieſe Sunna 
3 gilt den Gegnern der Schiiten, den Sunniten, neben dem 
Koran als kanoniſch. Schiiten ſind die Moslemen Perſiens 
und des öſtlicheren Aſiens; die weſtlicheren find Sunniten, fo 
die Muhamedaner des türkiſchen Reichs und Afrikas. Viele 
3 Beduinenſtämme bekennen noch heute die Sonnenreligion ihrer 
2 vorislamiſchen Väter oder die Religion Ibrahims. 
Wir folgen in unſrer nächſten Zuſammenkunft der öſt⸗ 


“= lichen Abzweigung des ſemitiſchen Stamms von Arabien weiter 
5 Seydel, Religion. 8 


nach Babylonien, Aſſyrien, Syrien, zuletzt nach Paläſtina, wo 
die urſemitiſche religibſe Bundesidee im Judenthume endlich 
gleichſam das Strombett fand, in welchem eine ſtete und ſichere 
Fortbewegung im Sinne dieſer Idee an das erſehnte letzte Ziel 
fee 


Sechster Vorlrag. 


Der ſemitiſchen Völker andere Hälfte. Babylonier. Aſſyrer. 
Phönizier. Kanganäer. Juden. 


Vom äthiopiſchen Hochlande aus, dem gemeinſamen Stamm⸗ 
ſitze aller ſemitiſchen Völker, trennten ſich die beiden großen 
Zweige, von welchen der erſte namentlich über Aegypten ſich 
ausbreitete, während der andere zuerſt Arabien bevölkerte. Das 
nächſte Stadium auf der Wanderung dieſes zweiten, des oſt⸗ 
ſemitiſchen Zweigs, iſt das Land zwiſchen Euphrat und Tigris, 
das Land Sinear oder Meſopotamien, nach ſeiner uralten 
Metropole und als der Ausgangspunct einer großen politi⸗ 
ſchen Reichsgründung Babylonien genannt. Das jüdiſche 
Volk, das von hier aus ſich abſchied, deſſen unmittelbare Vor⸗ 
zeit alſo die der ungetrennten Einheit mit anderen ſemitiſchen 
Stämmen im babyloniſchen Reiche iſt, hatte von dieſer Zeit 
nothwendig bereits hellere Erinnerungen in ſeine Sagen ver⸗ 
arbeitet als von der Zeit des früheren, arabiſchen Aufenthalts. 
Dieſer letztere hatte nur einige Züge geliefert zu der im Uebri⸗ 
gen mythologiſch zurechtgemachten Geographie des Gartens 
Eden !, und feine wirkliche Geſchichte ward aufgelöft in eine 
religibs bedeutſame Allegorie vom Paradieſe der erſten Men⸗ 
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55 ſchen und ihrer Austreibung aus demſelben. Die nächſte geo- 


Er 


graphiſche Angabe der Bibel über die Wohnfige der Nach⸗ 
kommen Adams — nachdem Kains Spur im unbeſtimmten 


Oſten verloren gegangen — führt uns an den Euphrat und 


Tigris; denn an den Quellen des Euphrat, auf dem Gebirge 
Ararat, entſteigt Noah mit den Seinen der Arche, und die 
Stadt Babel, Babylon, iſt es, von welcher aus die Noachiten, 
nachdem ihre Sprachen verwirrt worden, ſich in alle Länder 


der Erde zerſtreuten. Wir erkennen hierin die Erinnerung 
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daran, daß Babylonien in der That der Zerftreuungspunet 
wurde für die nach dem Ausſcheiden der Arabier noch unge- 
trennt gebliebenen oſtſemitiſchen Stämme. Erſt durch die 
Trennung entfernten ſich ihre Sprachen von einander, doch 
niemals weiter als bis zur Verſchiedenheit von Mundarten; 


viel weiter und tiefer war die Kluft, die ſich im Laufe der 


Zeiten zwiſchen ihren Religionen öffnete. Ja es ſcheint, als 
ſeien religibſe Scheidungen die Urſache der Zerſtreuung ge- 
weſen. Iſt es doch der Bau eines Tempels, bei welchem die 


hebräiſche Sage das gegenſeitige Nichtverſtehen und die Spal⸗ 


tung beginnen läßt. Der Thurm, deſſen Spitze gen Himmel 
reichen ſollte, wird auf Keilinſchriften Nebukadnezars als das 
unterbrochene Werk eines Königs der grauen Vorzeit erwähnt, und 


dem entſprechend beſchrieben, wie Herodot den Tempel des Gottes 


Bel beſchreibt, den er ſelbſt in Babylon ſah, und deſſen Trüm⸗ 


mer noch heute vorhanden find? Acht Thürme erhoben ſich 


pyramidal über einander; ein gewundener Aufſtieg führte an 
der Außenſeite empor bis zum Plateau, auf dem eine Capelle 
mit einem goldenen Tiſche und einem koſtbaren Ruhebett dem 
geheimen Gottesdienſte beſtimmt war, den eine heilige Jung⸗ 
frau als die Vermählte des Sonnengottes Bel verwaltete. Die 


Inſchrift Nebukadnezars nennt dieſen Tempel den der ſieben 
Lichter der Erde. Wir haben alſo anzunehmen, daß die Acht⸗ 


zahl der Thürme nicht zufällig war, ſondern jene aſtronomiſche 
8 * 


* x a 2 a 2 1 N 
2 3 r 7 ke — Be 
E Ex . > N 
1 9 ee R er 5 
N , . 1 5 1 


Achtzahl hier wiederkehrt, die wir bereits in Aegypten, ſodann 2 


bei den Arabern gewannen, wenn den vergötterten ſieben Haupt⸗ 
geſtirnen die Erde als das achte Glied des Ganzen hinzu⸗ 
gefügt ward. Löſen wir dieſes Götterſyſtem auf nach dem 
Dualismus der Bundesreligion, der hier, mit dem Sterndienſt 
verbunden, genau die altarabiſche Religion wiederholt?, jo er⸗ 
halten wir auf der einen Seite Bel als das Himmels: und 
Sonnenprincip, den männlichen Herrſcher und Zeuger, als Herr 
der himmliſchen Heerſchaaren umgeben von den Planetengöttern 
und untergeordneten Geſtirnweſen, auf der anderen als das 
irdiſche Naturprincip, aſtral zugleich im Monde angeſchaut, 
die Göttin Mylitta oder Beltis, auch Thalatth (wohl gleich 
dem arabiſchen Namen Alilat) geheißen“. Die Mythologie der 
Bundesreligion vervollſtändigt ſich durch die Repräſentationen 
des Bundesideales ſelbſt, d. h. jener auch hier erſehnten Ver⸗ 


mählung des Himmliſchen und Irdiſchen. Repräſentant dieſes 


Ideals war jedesfalls Thammuz, der Sommergott, deſſen 
Tod nach der Sommerſonnenwende mit lauter Wehklage be⸗ 
trauert ward, wie der des Oſiris in Aegypten, und auch, wie 
dieſer, zugleich empfunden ward als Symbol des irdiſchen Ver⸗ 
luſtes jenes Ideals vollendeter Harmonie, das nur ein künf⸗ 
tiges Leben wiederbringen wird?. Deutlicher noch zeigt ſich die 
Culturbeziehung in dem Gottmenſchen Oannes, der, zweiköpfig 
und zur Hälfte in Fiſchgeſtalt einſt aus dem perſiſchen Meere empor⸗ 
getaucht, der babyloniſchen Sage als Lehrer des Ackerbaus, des 
Häuſerbaus, des Staatslebens, aller Wiſſenſchaften und Künſte, 
und als Ueberbringer der heiligen, kanoniſchen Schriften galt“. 
Und ſo zeigt ſich der Bundesgedanke noch mehrfach: in dem 
Glauben an die Einkehr göttlicher Kräfte in Bäume und Steine, 


wie bei den Arabern; in der häufigen mythologiſchen Verwen⸗ 


dung von Miſchgeſtalten, mannweiblichen oder thiermenſchlichen; 
in der Schöpfungsſage, nach welcher die Welt im Zuſammen⸗ 
wirken des Sonnengottes und der im Chaos waltenden gött⸗ 
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er lichen Allmutter entſteht; endlich in Eigenthümlichkeiten des 


Cultus, welche darauf hinweiſen, daß die Verbindung der Ge⸗ 


n ſchlechter als Symbol des höchſten Götterbundes gefeiert wurde!. 


Die weitere Entwickelung der babhloniſchen Religion fällt 


mit der der aſſyriſchen zuſammen. Denn das Reich Aſſur, 


das ſich nach der Bibel von dem babyloniſchen Nimrodreiche 
abzmweigte®, die benachbarten Gebiete nach Nordoſten zu bes 


deckend, nimmt bald das babyloniſche Gebiet in ſich auf, das 
ſich erſt ſpät wieder losriß und dann ſeinerſeits, unter Nebu⸗ 


kadnezar, das aſſyriſche verſchlang. Eigenthümlich aſſyriſch 
erſcheinen nur andere Namen für dieſelben Göttergeſtalten, die 
wir als babyloniſche kennen lernten, und Einzelheiten der ſym⸗ 
boliſchen Bildnerei und des Cultusgebrauchs; die gemeinſchaft⸗ 


liche Weiterentwickelung dagegen zeigt hier, wie fo häufig, eine 


fortſchreitende Vermanchfachung des urſprünglich Einfachen und 
die damit verbundene Localiſirung der entſtandenen Vielgötter. 
Nur Einen Zug laſſen Sie mich hervorheben, der vom aſſy⸗ 


riſch-babyloniſchen Reiche aus auf die kleineren ſemitiſchen 


Stämme ſich übertrug, welche gleich den Juden ihren Weg 
von da nach Weſten nahmen und vorwiegend das Küſtenland 


des mittelländiſchen Meeres im Norden Paläſtinas beſiedelten. 
Ich meine die ſyſtematiſch durchgeführte Durchſchneidung der 


Arfprünglichen Götterzweiheit mit dem Gegenſatze des guten 
und des bbſen Princips, den wir in Perſien herrſchend fanden, 


und der in Aſſyrien vielleicht in Folge der Nachbarſchaft und 
des Eindringens des Perſa⸗Ariſchen in das Semitiſche zum 
weſentlichen Gliede dieſer ſemitiſchen Religion ward. Indeſſen 
war der Grund dazu ſchon in der Unterſcheidung günſtiger 
und ungünſtiger Geſtirne gelegt, die ſich von Arabien her auch 
dem babyloniſchen Zabismus einverleibt hatte. Jetzt, in Aſſyrien, 
ſehen wir den Sonnengott ſich ſpalten in den fruchtbringenden, 
productiven, licht⸗ und ſegenſpendenden auf der einen, den 


N - furchtbaren, verſengenden, zerſtörenden, kriegeriſchen auf der 
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andern Seite, und die weibliche Naturgottheit ſich verdoppeln 
im gleichen Sinne; während das feindliche, negative Götter 
paar durch blutige Opfer und Selbſtpeinigungen gefühnt wer⸗ 
den muß, gelten dem poſitiven, dem freudebringenden, aus⸗ 
ſchweifende Feſte der Luſtꝰ. ar, 

Von Meſopotamien aus weſtwärts bis an das Mittel⸗ 
meer vorgedrungene und zugleich die durchwanderten Strecken 
beſetzende ſemitiſche Stämme ſind es, welche das Alterthum 
unter dem gemeinſamen Namen Syrer zuſammenzufaſſen 
pflegt. Es ſind ihrer nicht wenige; die Zerſplitterung, die Ver⸗ 
einzelung ging ſeit der babyloniſchen Trennung unaufhaltſam 
weiter. Den gleichen Proceß ſcheinen andre Semitenzweige 
durchlebt zu haben, welche ſich mehr nordwärts, nach Klein— 

aſien wendeten, bis an den Pontus und den Kaukaſus 
vordrangen, und weſtwärts nicht allein bis Troja, ſondern 
noch über das Meer bis Samothrake und Thracien die 
weſentlichſten Elemente ihres Glaubens und Cultus trugen . 
Die Grundzüge des heidniſchen Semitismus blieben jedoch 
allenthalben ſich gleich; wir würden daher, wollten wir all 
den kleinen abgeſonderten Stämmen nachgehen — den jüdi⸗ 
ſchen natürlich ausgenommen —, im Weſentlichen immer das 
Gleiche nur unter verſchiedenen Namen finden !!. Begnügen 
wir uns deshalb an dem bekannteſten und berühmteſten Cul⸗ 
turträger unter dieſen heidniſch-ſyriſchen Stämmen, dem un⸗ 
mittelbaren Nachbar des jüdiſchen, dem Volke der Phöni— 
zier, welche ihrerſeits wieder ihre Abſenker in Philiſtäa, auf 
Cypern, auf Kreta, auf Sicilien und Sardinien 2 und im 
nördlichen Afrika pflanzten. 

Die Wanderluſt, die ihr folgende Zerſplitterung, die Grün⸗ 
dung einzelner unabhängiger Städte unter beſonderen Königen, 
verurſacht bei den Phöniziern eine beſchleunigte Localiſirung 
ihrer Religion. Jeder hervorragende Ort verehrt die Stam⸗ 
mesgottheiten unter beſonderen Namen, und das Bewußtſein, 
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8 1 daß es dennoch überall dieſelben ſind, ſcheint erloſchen. Für 
uns iſt dieſes Bewußtſein leicht zu gewinnen. Denn wir er⸗ 
kennen allenthalben die ſemitiſche Bundeszweiheit wieder, und 


zwar mit der in Aſſyrien begonnenen Durchkreuzung und Zer⸗ 
ſchneidung durch den Gegenſatz des poſitiven und des negativen 
Elements. Halten wir uns an die bekannteſten Benennungen, 
ſo iſt zunächſt das Himmelsprincip vertreten auf poſitiver Seite 
durch Baal, d. h. Herr, den Sonnengott, den Bel Baby⸗ 
lons, auf negativer durch Moloch, d. h. König, den verzeh⸗ 
renden Feuergott. Baal hat Altäre auf Berghöhen; das iſt 
der Höhencult, dem auch das jüdiſche Volk mit vielen ſeiner 
Könige ſo oft und ſo dauernd gefröhnt hat. Auch Steinſäu⸗ 
len ſind dem Baal heilig, die ſich ſpäter zu Bildſäulen ver⸗ 
feinerten oder mit Tempeln überbaut wurden: ſo die Säulen 


von Gold und Edelſteinen in dem prunkvollen Tempel zu Baal⸗ 


bek und das den phöniziſchen Muſtern nachgebildete Säulen⸗ 
paar Jakin und Boas im Tempel Salomos. Moloch empfängt 
ſeine grauenvollen Brandopfer von lebenden Kindern, oder auch 
Jünglingen und Männern, Königen und Königsſöhnen, in ab⸗ 
gelegenen Thälern. Das weibliche Erdprincip iſt vertreten auf 
poſitiver Seite, alſo correſpondirend dem Baal, durch Aſchera, 
die fruchtbringende Erdmutter und zugleich Mondgöttin, die 
Wiederholung der aſſyriſchen Derketo, der babyloniſchen My⸗ 
litta, der arabiſchen Alilat, der ägyptiſchen Neith⸗Iſis; auf 
negativer Seite ſteht neben ihr die ſtolze Himmelskönigin Aſtarte, 
auch Aſchthoreth oder Aſchtharoth, das weibliche Pendant Mo⸗ 
lochs. Aſchera, die Frühlings⸗ und Liebesgöttin, ward auf 
Hügeln und in Hainen verehrt in fröhlichen und ſinnlichen 
Culten; ihre Prieſterinnen wohnten in den ſogenannten „Töch⸗ 
terhäuſern“, deren das Alte Teſtament als heidniſcher Greuel 
gedenkt 13, neben den Tempeln. Aſtarte erhält Menſchenopfer 
wie Moloch; ihre Prieſter verſtümmeln und geißeln ſich in 
ihrem Dienſte und machen ſich zum Symbole der Bundes⸗ 


idee, indem fie durch Entmannung und durch Frauenkleider ihr 
Sein und Erſcheinen dem weiblichen annähern. 

Von beſonderem Intereſſe muß uns die Geſtalt ſein, weiche 
bei den Phöniziern die Bundesgottheit annimmt, die das Him⸗ 
mels⸗ und das Erdprincip verknüpfende Geſtalt des Sonnen⸗ 
ſohns, zugleich der mythologiſche Typus des erſtrebten Cultur⸗ 
ideals, in ſpecifiſch phöniziſcher Ausprägung. Was wir im 
babyloniſchen Thammuz, ſchon im ägyptiſchen Horus fanden, 
daſſelbe iſt zu Tyrus Melkarth, der ſogenannte phöniziſche 
Herakles, zu Byblos aber Adonis, deſſen Feſt ſpäter bei den 
Griechen ſo heimiſch und wegen ſeiner poetiſchen und ergrei⸗ 
fenden Züge jo beliebt wurde !!. Der Mythus iſt auch hier 
zunächſt an das Gehen und Kommen der Sonne geknüpft; die 
ſchwindende Sonne des Winters iſt der getödtete, die wieder⸗ 
kommende Sonne des Frühlings der wiederauflebende Melkarth 
oder Adonis. Sein Tod wird durch ein Klagefeſt mit Zer⸗ 
reißen der Kleider und Selbſtgeißelung begangen; ſeine Auf⸗ 
erſtehung mit wilden Orgien der Luft. Aber wie Thammuz, 
wie Horus, ſo wird auch der heroiſche Melkarth und der ſchöne 
Jüngling Adonis zugleich als eine gottmenſchliche Idealgeſtalt 
verehrt, in welcher die religiöfe Phantaſie das erſehnte Ziel 
der das Himmliſche und Irdiſche verknüpfenden Lebensharmo⸗ 
nie, das Bundesideal, anſchaut, den Verluſt, die Unerreichbar⸗ 
keit dieſes Ideals im Menſchenleben immer von Neuem be⸗ 
trauert, ſeine Ankunft, feine Annäherung, ſein hoffnunggeben⸗ 
des Wirken in der ſehnenden Menſchenſeele immer wieder mit 
Frohlocken begrüßt!“. 

Der Bund iſt geſucht, aber nicht geſchloſſen: mit dieſen 
Worten glauben wir die heidniſch⸗ſemitiſchen Religionen im 
Allgemeinen charakteriſiren zu können, und auch vom Islam, 
in welchem die Gegenſätze noch unverſöͤhnt genug auseinander⸗ 
klafften, gilt das Entſprechende. Das Band zwiſchen Himmel 
und Erde ſcheint bisweilen in feſter und edler Weiſe geknüpft; 
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doch es zerreißt wieder, wie beſonders die kleineren von Ba⸗ 
pbpylonien ausgegangenen Stämme zeigen, durch ein Uebermaß 
der Anſprüche auf der ſinnlichen Seite, und zerreißt immer 
von Neuem, nachdem es irgendwie zu beglückender Luft ge⸗ 
knüpft iſt; die Luſt hat keinen ſoliden Grund; ſie iſt ein Rauſch 

der Leidenſchaft. Der Bund kann erſt wahrhaft geſchloſſen 
werden, wenn das himmliſche Princip als geiftigsfittliches viel 
entſchiedener zum herrſchenden Factor wird, fo daß dem irdi⸗ 
ſchen Naturelement nur noch dankbar der Stoff der Lebens⸗ 
güter zu entnehmen iſt, welche mit frommem und keuſchem 
Sinne und mit Vertiefung des Geiſtes in göttliches Denken 
und Empfinden genoſſen und erarbeitet ſein wollen. Dieſe 
Reinigung und Erhöhung der Bundesidee wird dann nicht mehr 
73 die Vergöttlichung des Erdenelements zulaſſen; ſie wird den 
Er dann alleinigen Himmelsgott von der verunreinigenden und 
5 herabziehenden Allegorie einer Vermählung mit der Natur⸗ 
bttin wieder befreien. Bei ſolcher Ausſchließlichkeit und Strenge 
13 wird hier viel eher der Himmelsgott an Zügen von Furcht⸗ 
barkeit und tyranniſcher Herrſchaft leiden. Wenn er dieſe aber 
2 allmählich verliert, wenn er fortſchreitend vom grauſamen Ty⸗ 
4 rannen zum harten und ſtrengen Geſetzgeber, endlich zum freund⸗ 
lich milden Vatergotte wird: fo find hierin die Stadien der⸗ 
jenigen Entwickelung zurückgelegt, welche durch rechte Fort- 
E bildung der ſemitiſchen Bundesidee zur vollendeten Religion 
führen mußte. Es iſt die Entwickelung, die wir nunmehr in 
der Religionsgeſchichte des jüdiſchen Volks in ihren Haupt⸗ 
!huügen verfolgen wollen, die Entwickelung, welche ein Prophet 
dieſes Volks, der auf die verlaſſenen niederen Stufen bereits 
von höherem Orte herabſehen durfte, in der herrlichen Gleich⸗ 
nißerzählung ſchilderte: „Jehovah ging vorüber, und ein großer 
3 und jtarfer Wind, Berge zerreißend und Felſen zerſchmetternd, 
vor Jehovah her; nicht in dem Winde war Jehovah. Und 
nach dem Winde ein Erdbeben; nicht in dem Erdbeben war 
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Jehovah. Und nach dem Erdbeben Feuer; nicht in dem Feuer 
war Jehovah. Und nach dem Feuer der Ton eines leiſen 
Wehens.“ In dieſem war Gott und aus ihm ſprach Gottes 
Stimme zum Propheten 16. 

In der Geſchichte des Auszugs Abrahams aus Meſopo⸗ 
tamien iſt uns die Abzweigung des jüdiſchen Stamms aus der 
großen babyloniſchen Einheit erzählt. Vorher ſind die Juden 
Babylonier und ihre Religion iſt die babyloniſche. Von Abra⸗ 
hams Vater Therah heißt es ausdrücklich, daß er „anderen 
Göttern“, nicht dem Jehovah diente (Joſua 24, 2), und die 
zurückbleibenden Verwandten und Stammgenoſſen hatten Götzen⸗ 
bilder, wie Rahel fie dem Laban ſtahl und mit ſich fortnahm, 
Jakob aber unter einer Eiche bei Sichem vergrub (1. Moſis 35). 
Auch Lot erſcheint neben Abraham als Heide: er wird nur um 
Abrahams willen als Gerechter verſchont; er gibt nach Art 
der Babylonier ſeine Töchter preis; die Verſteinerung ſeines 
Weibes erinnert an arabiſche Steinmythen !“: fo iſt wahr⸗ 
ſcheinlich Lots Trennung von Abraham eine neue kleine Stam⸗ 
mesſcheidung, wie die größere babyloniſche im tiefſten Grunde 
religiös motivirt. 

Indeſſen iſt Abrahams Stamm zunächſt nur durch jene 
Zurückdrängung des ſinnlichen Elements ausgezeichnet, durch 
jene Erhebung des geiſtigen Himmelsgottes zum wahrhaften, 
alleinigen Herrn. Dieſer „Herr“, an die Stelle des babhlo⸗ 
niſchen Bel tretend, hat auch in der älteſten jüdiſchen Reli⸗ 
gionsform den furchtbaren Charakter des phöniziſchen Baal⸗ 
Moloch, theilt deſſen nahe Beziehung zum Feuer als dem ver⸗ 
zehrenden Elemente, bewahrt den babyloniſchen Zuſammenhang 
mit den untergeordneten Geſtirngöttern, mit welchen in Eins 
zuſammengefaßt die Gottheit der Juden noch lange Zeit die 
pluraliſche Bezeichnung Elohim duldete und die bekannten 
pluraliſchen Wendungen zuließ, wie 1. Moſis 1, 26: „Laſſet 
uns Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich ſei“, und 
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daſelbſt 3, 22: „ſiehe, Adam ift worden, wie Einer von uns“; — 


Reſte des früheren Polytheismus, welche dann auch in den ſpäte⸗ 
ren gereinigten, moſaiſchen Monotheismus harmlos übergingen. 

Der eigentliche Name des älteſten jüdiſchen Gottes, des 
unmittelbaren Nachkommen des babyhloniſchen Bel, war El⸗ 
Schaddai, d. h. der ſtarke Treffer, Vernichter. Mit dieſem 
Namen tritt er urkundlich bei feierlichen Acten auf, bei Bund⸗ 
ſchlüſſen mit den Erzvätern, bei ſegnenden Verheißungen, und 
im 2. Buch Moſis 6, 2 f. ſpricht Elohim zu Moſe: „Ich bin 
Jehovah; ich erſchien dem Abraham, Iſaak und Jakob im El⸗ 
Schaddai und der Name Jehovah war ihnen unbe- 
kannt.“ Dem entſprechend wird der Name Jehovah in der 
erſten Verkündigung an Moſes, 2. Moſis 3, 14 ff., als ein 
neuer eingeſetzt und als ein fremder durch einen etymologiſchen 
Erklärungsverſuch aus dem Worte ehjéh „ich werde fein“ dem 
hebräiſchen Denken angenähert. Wir gewinnen hierdurch zu⸗ 
gleich die beſtimmte Zeitgrenze des Glaubens an El⸗Schaddai 
und ſeines Cultus: El⸗Schaddai iſt der Gott der Erzväter, der 
vormoſaiſche Gott der Juden; der bei weitem reinere, geiſtigere, 
und der alten molochiſtiſchen Furchtbarkeit entkleidete Jehovah 
iſt der Gott des Moſes, deſſen Religionsverkündigung und po⸗ 
litiſche Aufraffung der jüdiſchen Nation zur Wiedergewinnung 
der paläſtinenſiſchen Heimath eine große, epochemachende That 
alſo auch im religiös⸗ reformatoriſchen Sinne war, eine That 
religiöfer Vertiefung, Vergeiſtigung, Verſittlichung, durch welche 
das moſaiſche Judenthum über das vormoſaiſche etwa eben ſo 
hoch erhoben wurde, wie der Parſismus durch Zordafter über 
die alt⸗ariſche Religion, oder wie das Chriſtenthum durch den 
proteſtantiſchen Humanismus über die Barbareien und den Aber⸗ 
glauben des Mittelalters. Es iſt nöthig, daß die bezeichnete 
Verwandtſchaft der jüdiſchen Erzväter⸗ Religion, des Schaddai⸗ 
Cults, mit dem heidniſchen Semitismus, ſoweit es unſre Zeit 


geſtattet, urkundlich belegt werde. 
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Zunächſt weiſt der Name El-Schaddai auf entſprechende 
Gottheiten jener Kanaanäer hin, welche, dem weſtſemetiſchen 
Zweige angehörig, von den Juden in Paläſtina vorgefunden 
wurden. Unter dieſen Kanaanäern begegnen wir dem Gotte 
El, d. h., wie das arabiſche Allah, Stärke, Kraft, je bei 
den verſchiedenen Stämmen durch einen Beinamen von dem El 
der anderen unterſchieden !“, wie dies ebenſo unter den ſyriſchen 
Stämmen durch Beinamen des Baal zu geſchehen pflegte. Am 
bekannteſten iſt El⸗Eljon, d. h. der hohe, erhabene Gott, zu 
welchem jener königliche Prieſter Melchiſedek betete, der ſich 
dem Abraham ſogleich im Anfange ſeines Einzugs huldigend 
unterwarf. El⸗Schaddai, der Gott Abrahams, iſt eben auch 
ein ſolcher Stammesgott El mit einem unterſcheidenden Bei⸗ 
namen, deſſen Bedeutung wir bereits kennen gelernt. Mit 
dieſem Namen ſtimmt überein die Bezeichnung Pachad, Furcht, 
welche für denſelben Gott mehrmals gebraucht iſt!“. 

Aber nicht nur der Name enthüllt uns das Weſen dieſes 
Gottes. Wir leſen daſſelbe deutlich genug, wie aus einer von 
ſpäterer Schrift überdeckten alten Urkunde, aus den Büchern 
des Alten Teſtaments noch vielfach, wenn wir im Auge be- 
halten, daß dieſe Bücher im Dienſte des Moſaismus, des ſpä⸗ 
teren, edleren Jehovahglaubens geſchrieben waren, alſo möglichit 
bedeckten oder zurückdrängten, was an die frühere, rohere Re⸗ 
ligion erinnern konnte. Haben trotz ſolchen Bemühens ſicht⸗ 
liche Spuren eines molochartigen altjüdiſchen Cultus in dieſe 
Bücher ſich eingegraben, jo müſſen wir denſelben doppelte Be- 
achtung ſchenken. Und wenn ſelbſt nach Moſes noch die Re⸗ 
ligion und Gottesanſchauung der Juden Härten, Barbarismen 
zeigt, welche dem geiſtigeren und humaneren Jehovahglauben 
ſchroff entgegenſtehen, ſo dürfen wir annehmen, daß dies Reſte 
waren der noch nicht vom Jehovismus überwundenen alten 
Volksreligion, welche durch die That des Einen Moſes ſich 
nicht ſogleich bannen und tilgen ließ. Wir erkennen dann, daß 
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die Schilderung der r jehovahgläubigen Erzväterzeit, wie wir ſie 
| im erſten der nach Moſes benannten Bücher leſen, wenig mehr 
denn ein ideales Gedicht iſt, zuſammengewoben aus älteren 
und neueren Stücken, aus allgemeinen Zügen geſchichtlicher 
Erinnerung, aus den Sagen des Volks und aus ſinnigen Alle— 
gorieen, aufgeſtellt als das zur Nacheiferung lockende Muſter— 
bild einer goldenen Zeit feſter Frömmigkeit, welche niemals 
war. Wir finden dann ferner begreiflich, daß die Erzählungen 
aus der Richterzeit, der Zeit, in welcher der Jehovahglaube 
noch neu war, noch am ſtärkſten an heidniſchen Semitismus 
und an einen grauſamen, molochartigen Gott gemahnen: ich 
erinnere nur an die Opferung der Tochter des jehovahgläubi⸗ 
gen Jephtha; und wir erſtaunen nicht mehr darüber, daß, nach 
eeinigen Erfolgen des Jehovismus durch die Prophetenſchulen 
unter den erſten Königen, ſchon Salomo völlig wieder in phö— 
niziſche Culte zurückfällt, daß Jerobeam im Zehnſtämmereich 
den Baalsdienſt zur Staatsreligion erhob und keiner ſeiner 
Nachfolger zum ächten Jehovahdienſte zurücklenkte, daß im Zwei⸗ 
ſtämmereich Juda eigentlich nur die zwei Könige Hiskia und 
Joſia auf kurze Zeit den Jehovahcult zur Wirklichkeit machten, 
während alle übrige Zeit erfüllt war mit einem Religions⸗ 
E leben in phöniziſch⸗babyloniſchen Culten in aller ihrer üppigen 
Sinnlichkeit und grauſamen Furchtbarkeit. Vor Allem waren 
inn dieſer Zeit die dem Moloch gebrachten Kindesopfer im Schwange, 
und auch Könige ließen ihre Söhne, wie es heißt, „durchs 
Feuer gehen“. Von Joſia wird ausdrücklich berichtet (2. Kön. 
23, 22), daß er zum erſten Male wieder — erſt wenige Jahr⸗ 
zehnte vor dem Untergange Juda's, des letzten Ueberreſtes des 
alten Reichs — das ächte jüdiſche Paſſah habe feiern laſſen, 
wie daſſelbe ſeit der Richterzeit weder in Israel noch in Juda 
war begangen worden. 
| Wir werden insbeſondere den ſogenannten „Abfall“ des jüdiſchen 
Vroylks zum Molochcult nur verſtehen, wenn wir ihn als Rückfall 
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auffaſſen zu der Religion des furchtbaren Gottes der Erzväter, 
des El-Schadvai. Ein Volk, in welchem von Haus aus nur 
ein humaner Jehovahcult heimiſch geweſen und mit deſſen 
Natur Wahn und Greuel des Molochismus nicht von vorn⸗ 
herein verwachſen waren, würde niemals zur cultifchen Ver⸗ 
brennung lebender Kinder übergegangen fein. Auch unterſtützt 
uns ein merkwürdiges Wort des Propheten Heſekiel (20, 18 ff.), 
worin er die Juden an den einſtigen Götzendienſt in der Wüſte 
während des Auszugs aus Aegypten erinnert und ſchon dieſen 
Götzendienſt ausdrücklich als einen Rückfall zu den Götzen 
der Väter bezeichnet. Zu dieſem früheren, heidniſchen Culte 
der Juden rechnet der Prophet (Vers 25 f. 30 f.) auch die 
Darbring ung aller Erſtgeburt, auch der menſchlichen, die 
Tödtung derſelben zum Opfer für Jehovah, alſo einen klaren, 
entſchiedenen Molochdienſt, der ſogar als eine Anordnung Je⸗ 
hovahs ſelbſt erſcheint, welche derſelbe ſpäter zurückgenommen. 
Erſt Moſes hat ausdrücklich angeordnet, daß die menſchliche 
Erſtgeburt abgelöſt werde; es heißt 2. Moſis 13, 12 f.: „Du 
ſollſt ausſondern dem Jehovah Alles, was die Mutter bricht, 
und die Erſtgeburt unter dem Vieh, das ein Männlein iſt; 
die Erſtgeburt vom Eſel ſollſt du löſen mit einem Schaf; wenn 
du ſie nicht löſeſt, brich ihr das Genick; aber alle Erſtgeburt 
vom Menſchen ſollſt du löſen.“ 

Von hier aus fällt ein ſcharf erhellendes Licht auf die Er⸗ 
zählung vom Iſaakopfer Abrahams. Wir erkennen darin die 
mythiſch verhüllte Erzählung von der Ablöſung des molochlſti⸗ 
ſchen Kindesopfers, welches El-Schaddai noch forderte, durch 
das Thieropfer, welches der Jehovahglaube an die Stelle ſetzte. 
Die Tendenz des Dichters verlegte dieſe Veränderung in die 
ideale Erzväterzeit hinauf und beſchrieb ſie als Aufhebung eines 
ächten Gottesgebots; aber bedeutſam genug hat er den Gott, 
der das blutige Opfer forderte, Elohim genannt, den Gott 
aber, der das Thieropfer dafür eintreten ließ, Jehovah “. 
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Wir haben ſchon früher in dieſem Sinne dieſe Erzählung an⸗ 


geführt als Parallele der Erzählung vom Opfer Agamemnons 


bei den Griechen, vom Opfer Sunaſephas bei den Indern, von 


der Opferung des Herakles⸗Heruer bei den Aegyptern. Ich 
kann mich hierbei der Bemerkung nicht erwehren, daß ich es 


räthſelhaft finde, wie chriſtliche Theologen es über ihr Herz 


bringen, jene Erzählung als buchſtäbliche Wahrheit zu nehmen 
und Abraham dafür zu loben, daß er Gott gehorcht und ſein 
Opfermeſſer auf die Bruſt ſeines Sohnes gezückt habe. Wel⸗ 
cher Chriſt würde nicht, wenn ihm ein ſolches Opfer als Gottes⸗ 


gebot entgegenkäme, mit Entrüſtung und Abſcheu von einem 


ſolchen Gotte ſich abwenden und feſt überzeugt ſein, daß dies 
der wahre Gott nicht fein könne? Und wäre wohl jene grau⸗ 
ſame Probe, jenes ſchaudervolle, frivole Spiel mit dem Vater⸗ 
herzen, des Gottes würdig, den wir Chriſten glauben? Aber 
manche unſrer Zeitgenoſſen laſſen lieber ihren chriſtlichen Gott 
ſich trüben und verunreinigen, als daß ſie nur einen Buch⸗ 


ſtaben der Bibel, wenn auch nur des Alten Teſtamentes, für 


Mythus nehmen wollen. Iſt nicht hier die mythiſche Deu⸗ 
tung religiöſer als die buchſtäbliche? Die buchſtäbliche nöthigt 


uns zu einem barbariſchen Gottesglauben; die mythiſche jagt 
uns, daß der Erzähler lehren wollen, Jehovah ſei nicht dieſer 
barbariſche Gott, wie einſt Elohim oder El⸗Schaddai. 
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Wir ſuchen uns das Bild dieſes Gottes der Erzväter und 
ſeines Dienſtes aus den vorhandenen Spuren noch weiter zu 
vervollſtändigen. Daß die ſinnliche Erſcheinung dieſes Gottes 
vorwiegend im Feuer geſehen ward, iſt bereits angedeutet. 
Wenn er den Erzvätern erſchienen iſt, fo „fährt er auf“ einer 


Flamme gleich!; er heißt „ein verzehrendes Feuer“; er ſtraft 


durch Feuer, er ſpricht aus Feuer. Noch der Jehovah des 
Moſes erſcheint im feurigen Buſche, und in Donner, Blitz und 
erſchütterndem Aufruhr aller Elemente der Natur auf Sinai, 
ganz entgegen dem linden Wehen, in welchem ſpäter Elias 
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allein den wahren Gott erkannte. Der Gott des Moſes ift 
darum nur ſeinen Erwählten nahbar; dem Volke verbietet er, 
auch nur das Ende des Berges Sinai zu berühren, und „wer 
den Berg berühret, ſoll getödtet werden; keine Hand ſoll ihn 
berühren, ſondern geſteinigt oder erſchoſſen ſoll werden, es ſei 
Menſch oder Vieh, es darf nicht leben“ (2. Moſ. 19, 12 f.). 
Auch eine Beziehung zur Sonne hat ſich noch bei Jehovah er⸗ 
halten, wo dieſer zu Moſes ſpricht 4. Moſ. 25, 4: „nimm alle 
Oberſten des Volkes und henke ſie auf für Jehovah vor der 
Sonne, auf daß ſich wende die Zorngluth Jehovahs von Israel.“ 

Eng zuſammenhängend mit der Erſcheinung des alten 
Judengottes im Feuer und in der Sonne iſt ſeine Beziehung 
zu den übrigen Geſtirnen; er iſt noch in ähnlichem Sinne, 
wie der babyloniſche Bel, Herr der Heerſchaaren, Gott Zebaoth, 
d. i. der Geſtirne als ſeiner Untergötter, zu welchen er ſagt: 
„laſſet uns Menſchen machen“ und „Adam iſt worden wie 
Einer von uns“, ſowie im Zorn über den Bau zu Babel 
(Gen. 11, 7): „laſſet uns niederſteigen und die Sprachen ver⸗ 
wirren.“ Dieſe Geſtirngötter find jedesfalls die Gottes- 
ſöhne, von welchen ein alter hebräiſcher Mythus erzählt, daß 
fie mit Menſchentöchtern ein frevles Geſchlecht von Rieſen und 
Gewaltigen erzeugten, das die Verderbniß der Menſchen ein⸗ 
leitete und dadurch die große Fluth heraufbeſchwor (1. Moſ. 6). 
Allgemach werden die Geſtirngötter durch den fortſchreitenden 
Monotheismus zu Gottesboten, Engeln, herabgeſetzt, deren 
Herkunft aus der Anſchauung des Sternenhimmels aber nie⸗ 
mals ſich gänzlich verwiſcht hat 22. 

Wenn wir aufmerlſam ſuchen, entdecken wir auch den alt⸗ 
jüdiſchen Sonnenſohn oder Bundesgott, der hier an der Stelle 
des phöniziſchen Melkarth⸗Adonis, des babyloniſchen Thammuz 
geſtanden hat, welche der Grieche im Herakles wiederfand. Er 
iſt erhalten, wenn auch verunſtaltet und herabgedrückt, im Sim⸗ 
ſon, dem jüdiſchen Herakles. Die zwölf Arbeiten des ent⸗ 


ſprechenden griechiſchen Mythus gehen bekanntlich auf Be⸗ 
zꝛx:iehungen und Wirkungen der Sonne im Verhältniß zur Erde 
zurück und verdanken ihre Zwölfzahl dem Sonnenjahre; ſo iſt 
auch in den Kraftſtreichen Simſons noch hier und da der alte 
Sonnenmythus, ins Epiſche und Anekdotenhafte umgeſetzt, ficht- 
bar: in den Füchſen, welche die Ernte verbrennen, in den an 
ſeinem Körper wie am Feuer ſchmelzenden Banden; ſein Name 
Schimschon heißt überdies auf deutſch „die kleine Sonne“, und 

in Delilah, die ihn ſchwächt durch Abſchneiden ſeines Haupt⸗ 
haars, erkennen wir die Nacht oder die winterliche Jahreszeit, 
welche die Kraft der Sonne gleichſam durch Abſchneiden ihrer 
Strahlen mindert?s. Am merkwürdigſten aber, von der Anek⸗ 
dote nur mangelhaft verwendet, inmitten ihrer Fabeleien un⸗ 
verſtanden, ſteht das Räthſel Simſons da, welches wir für ein 
altes Wort der Sonnenreligion anſprechen, das gleich einem 
erratiſchen Felsgeſtein wohlerhalten aus dem Alluvium hervor⸗ 
ragt: „Speiſe ging aus vom Freſſer und Süßigkeit vom Star⸗ 
keen“. Wir verſtehen dieſes Wort, wenn wir uns erinnern, daß 
im Sonnenprincipe ſowohl die verzehrende Seite, Moloch, als 
die fruchtbringende, Baal, von den ſemitiſchen Religionen Vor⸗ 
deraſiens erſchaut waren. Endlich muß weſentlich ſcheinen, 
daß Simſon der unfruchtbaren Mutter von einem Engel Gottes 
als ein Gottgeweihter und ein Erlöſer Israels angekündigt 
wird, alſo auch die Culturbedeutung des Sonnenſohns und 
Bundesideals nicht fehlt, durch welche im Semitismus allent⸗ 
halben und ſo auch hier die Form geſchaffen iſt, an welche zuletzt 
die Gottesſohnſchaftsidee des Chriſtenthums anknüpfte. Hat doch 
Simſon nach der Erzählung (Richt. 15, 18) ſich einen „Knecht 
Jehovahs“ genannt mit demſelben Worte, welches ſpäter in den 
Gebrauch der meſſianiſchen oder doch meſſianiſch verſtandenen 
Prophetie kam 2“, und iſt doch aus der Geburtsſage des Sim- 
ſon manche Wendung ſichtlich entlehnt worden für die evange⸗ 
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ſemitiſchen Bundesheroen und Sonnenſöhne als Glieder einer 
Kette, an welche ſich in ebenmäßiger Fortentwickelung die jüdi⸗ 
ſche Meſſiasidee und endlich die chriſtliche Vorſtellung vom ein⸗ 
geborenen Sohne Gottes anreiht. 

Wir würden jedoch zu lange in der vormoſaiſchen Zeit 
verweilen, wollten wir alle Spuren hier berückſichtigen, welche 
den heidniſchen Charalter der älteſten Judenreligion ſichtbar 
machen. Ich übergehe deshalb die vorhandenen Hinweiſe auf 
den Gebrauch von Götzenbildern, zu deſſen Annahme die mit⸗ 
getheilte Aeußerung Heſekiels bereits hindrängte, und der wohl 
der erſte Anlaß war für den Bau der Bundeslade mit ihrem 
Deckel, dem Gnadenſtuhle, auf welchem zwei Cherubim einan⸗ 
der ſo zugekehrt waren, daß ſie einem Götterbilde zwiſchen ſich 
einen würdigen Platz bereiteten, welcher denn auch im Moſais⸗ 
mus noch als die Stätte der Erſcheinung Jehovahs galt. Ich 
übergehe ebenſo die vorkommenden Fälle von Aufrichtung hei⸗ 
liger Steine, wie in Arabien, und die Spuren vom babyloni⸗ 
ſchen Keuſchheitsopfer ??. Es iſt dagegen vor Allem wichtig, 
zu ſehen, wie, trotz der vom heidniſchen Semitismus abweichen⸗ 
den Alleinherrſchaft des männlichen Gottes, die Bundesidee, 
die Verſöhnung mit der irdiſchen Welt und ihren Zielen, im 
Judenthume zum Austrag kommt. 

Das den Bund Vermittelnde iſt hier auf Seiten Gottes 
die Verheißung, auf Seiten des Menſchen die Treue im 
Gehorſam, in der unterwürfigen Erfüllung der Bedingungen, 
an welche die Erfüllung der göttlichen Verheißungen geknüpft 
iſt. Indeſſen erſcheint die Erwerbung der Güte Gottes durch 
ſolchen Bundesſchluß nicht als Gottes Willen von Haus aus 
entſprechend, vielmehr als Gott wider Willen abgenöthigt durch 
den Lauf der Dinge; mit anderen Worten: der Bundesſchluß 
iſt ein Compromiß, in welchem die Gottheit nachträglich in 
Kauf nimmt, was ſie vorher ablehnte, weil es nicht mehr zu 
ändern ſcheint. Und dies gilt nicht nur in Bezug auf die 
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menſchliche Sünde, wegen deren erſt Vertilgung der Menſch⸗ 
heit verhängt, dann aber, wie im Bunde mit Noah, ein Com⸗ 
promiß jener Art geſchloſſen wird, ſondern es gilt auch im 


Sinne des Götterneides, welchen das hebräiſche Alterthum 


ebenſo wie das heidniſche kennt. Zwei Bäume, welche in 
ihren Früchten göttliche Eigenſchaften bergen, der Baum der 
Erkenntniß des Guten und Böſen und der Baum der Unſterb⸗ 
lichkeit, ſtehen im Paradieſe; Gott verbietet den Genuß vom 
erſten Baume unter Androhung ſofortiges Todes nach dem 
Eſſen ſeiner Frucht; aber die Schlange, das Klügſte unter den 
Thieren, verräth Eva, daß dieſe Drohung nicht zutreffen werde, 
vielmehr vermittle jene Frucht ein gottgleiches Erkennen des 
Guten und Böſen. Sie hatte Recht; denn Adam lebte von 
da an noch über 900 Jahre, und Gott ſelbſt erklärt: „ſiehe, 
Adam iſt worden wie Einer von uns, zu wiſſen Böſes und 
Gutes.“ Jetzt war nur der Eine Göttervorzug noch übrig, 


die Unſterblichkeit; von ihrer Frucht zu eſſen, war nicht 


verboten; aber Elohim fährt nach den eben mitgetheilten 
Worten alſo fort: „nun aber, damit er nicht etwa auch breche 
vom Baume des Lebens und eſſe und lebe ewiglich“, ſoll er 
aus dem Garten Eden getrieben werden. Vorher ging die 
Verfluchung zu ſchwerer Arbeit und ſchmerzvoller Geburt. So 


erklärt der Mythus den Tod und die Uebel des Lebens aus 


dem Götterneide, der nicht alle Göttervorzüge an den Menſchen 
wollte kommen laſſen. Wir dürfen aber auch nicht annehmen, 
daß die Gottesvorſtellung reiner und ſittlicher gehalten ſei, wo 
ausdrücklicher die Sünde, der Ungehorſam, die Gegnerſchaft 
des Menſchen gegen Gott, als Urſache des göttlichen Zorns 
oder eines endlichen Compromiſſes erſcheint; denn was da Sünde 
heißt, iſt eben auch nur die Nichtunterwerfung unter einen 
ſchlechthin gebietenden Herrſcherwillen, welcher willkürliche und 
zumeiſt durch ſein Machtbedürfniß allein, nicht durch die Idee 


des Guten, eingegebene Forderungen ſtellt, oder es iſt die 
9 * 
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* nationale Gegnerſchaft Fremder gegen das jüdiſche Volk und 
ſeine Machtentfaltung. Ja, Gott erſcheint in ſolchen Fällen 
oft geradezu als bewußter und abſichtsvoller Urheber der Sünde, 
indem er, wie es heißt, die Herzen „verſtockt“, z. B. das des 
Pharao vor den Landplagen, um dann um ſo furchtbarer zu 
| züchtigen und um fo ficherer fein Ziel zu erreichen. Einen 
125 eigentlich ſittlichen Inhalt empfing die jüdiſche Gottesidee erſt 
durch Moſes, durch ihre Erhebung vom El-Schaddai zu Je⸗ 
. hovah: obwohl dies nicht verhindern konnte, daß Züge der 
* alten Anſchauung, wie wir ſoeben auch an der Paradieſesſage 
5 geſehen, in die neue mit herüber genommen wurden 
Entſchieden im Charakter der Bundesreligion iſt es nun 
aber, daß das Ziel all jener Compromiſſe immer die Welt⸗ 
Ba wirklichkeit, das wirkliche Leben, das irdiſche Leben iſt, ja über 
. Be deſſen ſinnliche und gejellige Gebiete der Blick anfänglich kaum 
irgend hinausreicht. Große Nachkommenſchaft, langes Leben, 
Beſitz des Landes, Niederwerfung der Feinde, Ausbreitung und 
Ruhm der Nation: das ſind die Güter, welche durch jene 
Unterwerfung unter die Gott gleichſam dafür zu zahlenden Be⸗ 
dingungen erkauft, durch den Vertragsbruch verſcherzt werden. 
Daß von Haus aus die jüdiſche Religion an kein Leben nach 
dem Tode dachte, geht ſchon daraus hervor, daß ſie den Ver⸗ 
luſt der Unſterblichkeit mit dem Verluſte des irdiſchen Para⸗ 
dieſes verknüpfte, durchaus nur Strafe, nur Leiden, nur Verluſt, 
ohne den Troſt eines Jenſeits, darin erblickend. Das Inter⸗ 
eſſe des Judenthums iſt weſentlich irdiſch: auf Familie und 
0 nationale Größe gerichtet. Eine beſondere Seligkeit bei Gott 
5 wird allerdings einigen hervorragend Frommen durch Ent⸗ 
rückung mitten aus dem Leben zu Theil, wie dem Henoch und 
dem Elia; doch die Ausnahmeſtellung beſtätigt hier die Regel 
des Gegentheils. Allmählich gewinnt die Vorſtellung Raum, 
daß die Geiſter der Verſtorbenen unter der Erde ein ſchatten⸗ 
haftes Daſein fortſetzen, aus dem ſie von Beſchwörern eitirt 
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werden können, ja, die eitirten Geiſter werden Götter genanntes; 
hieran ſchloß ſich ſpäter die Vorſtellung einer beſonderen Unter: 
welt, des Scheol, in welchem die Schatten hauſten. Aber 
dieſes jenſeitige Leben, wenn wir es ſo nennen dürfen, bleibt 
ein werthloſes und ſteht außerhalb aller praktiſch ins Auge 
gefaßter Lebensziele, bis die nachexiliſche Zeit in dieſer wie in 
anderen Beziehungen einen bedeutenden Umſchwung brachte. 
Als Folge des urſprünglichſten Unterſchieds des Juden⸗ 
thums von andern ſemitiſchen Religionen fiel uns bereits auf, 
daß nirgends eine Spur jenes weiblichen Naturprincips oder 
überhaupt einer zweiten Hauptgottheit begegnet, wie ſolche an⸗ 
derwärts zur mythologiſchen Darſtellung der Bundesidee diente. 
Hier iſt es die gottgeichaffene Erde in ihrer einfachen Wirk⸗ 
lichkeit, mit welcher Gott den Bund ſchließt; eben dadurch war 
der Monotheismus entſchieden und war ſeine Entwickelungs⸗ 
fähigkeit zu reiner, ſittlicher Geiſtigkeit gegeben. Aber einen 
Uuoeberreſt des heidniſch Semitiſchen dürfen wir darin finden, 
daß nach genauer Auslegung der Schöpfungserzählung, mit 
welcher die heiligen Schriften der Juden beginnen, ein Natur⸗ 
oder Stoffprincip in Geſtalt eines Chaos, einer dunklen Meer⸗ 
fluth, unerſchaffen, gleich ewig, dem Schöpfergotte gegenüber- 
geſtellt ward. Nicht eigentlich ſchaffend ſehen wir demnach die 
Gottheit walten, ſondern ſie theilt zunächſt und ſondert das im 
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* Chaos Gemiſchte, veranlaßt ſodann durch ihr Wort das ſelb⸗ 
4 ſtändige Hervorgehen des Lebendigen; von Gott unmittelbar iſt 
= außer jenen Scheidungen nur die Geſtalt und der Lebensgeiſt 
des Menſchen abgeleitet. Den erſten Vers „Im Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erde“ müſſen wir als Ueberſchrift faſſen; 
4 denn erſt im 7. Verſe folgt die Schöpfung des Himmels, im 
3 8. ſeine Benennung, im 9. und 10. Schöpfung und Benennung 
der Erde nach. Demgemäß kann im 2. Verſe „Die Erde war 
2 Wüſte und Leere“ nur bedeuten, daß an Stelle der nachmali⸗ 


gen Erde im Anfange ſich das Chaos befand, über welchem der 
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Geiſt Gottes brütend ſchwebte??7. Genau ebenſo läßt ein ba⸗ 
byloniſcher und ein phöniziſcher Schöpfungsmythus ?“ die Gott⸗ 


heit, dort als Sonne, hier als Lufthauch, über dem dunkeln 


Chaos walten; in dem babyloniſchen kehrt auch das Scheiden 
des Gemiſchten und der Befehl an die anderen Götter wieder, 
Menſchen zu bilden, deſſen Spur wir in dem „Laſſet uns 
Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich ſei“ in der hebräi⸗ 
ſchen Erzählung erkannt haben. 

Wurden die zuletzt mitgetheilten, ſicher ſchon vormoſaiſchen 


Anſchauungen ebenſo wie andere von Moſes unverändert aus 


der Schaddai-Zeit herübergenommen, ſo ſteigt durch unſre An⸗ 
ſicht von der Beſchaffenheit der Erzväterreligion dennoch An⸗ 
ſehen und Werth dieſes Mannes aufs Höchſte, deſſen Geſtalt 
unverrückbar und unzerſtörlich der Menſchengeſchichte eingepflanzt 
iſt als die Geſtalt eines ihrer mächtigſten, willensgewaltigſten 


und vom göttlichen Geiſte erfüllteſten Religionsverkünder und 


Volkshelden. Sein Verdienſt, ſage ich, ſteigt aufs Höchſte, 
wenn wir den El-Schaddai der Erzväter vergleichen mit dem 
Jehovah, als deſſen Prophet Moſes erſtand. Denn wir dürfen 
nicht daran zweifeln, daß die Verkündigung der Einheit Gottes 
und ſeiner geiſtigen Reinheit, ſeiner Unvermiſchtheit mit allem 
Naturartigen, ſeiner Unbildbarkeit, das Verbot der Götzen⸗ 
bildnerei, die Abſchaffung des Opfers der menſchlichen Erſt⸗ 
geburt, zu deß Gedenken vielleicht in Wahrheit das Paſſahfeſt 
gegründet ward, und manches humane Gebot, manches Geſetz 
der Wohlthätigkeit, Keuſchheit, Gaſtfreundſchaft, ja ſelbſt der 
Feindesliebe?“, geſchichtliche Thaten des Moſes ſind, als einer 
geſchichtlichen Perſönlichkeit, die längere Zeit nach den ägypti⸗ 
ſchen Hykſos, etwa um 1500 v. Chr., den Auszug der Israe⸗ 
liten aus Aegypten leitete, wo dieſe, gleich anderen ſemitiſchen 
Stämmen, in der Hykſoszeit ein Uebergewicht beſeſſen hatten, 
das ſie nach Wiederherſtellung der ägyptiſchen Reichseinheit 
verloren. 


we a a 
af * 


* 
23 


e 
5 


— 

Wir können jedoch nach allem Bisherigen nicht erwarten, 
daß auch nur der Gottesbegriff des Moſes an ſich, der zu⸗ 
nächſt aus dem El⸗Schaddai hervorgegangene Jehovah, die 
beſchränkenden und ans Heidniſche gemahnenden Züge jenes 
älteren Gottes mehr als nur im Keime und innerſten Kerne 
abgeſtreift zeige. Vielmehr iſt auch der Gott des Moſes noch 
weſentlich der eifernde, d. h. nach dem Urtexte der eiferſüchtige 
(Kp), der ſtarke, der feurige, der ja auch im Feuer ſinnlich 
erſchien; wer ihn ſieht, muß ſterben; er verhängt furchtbare 
Landplagen über die Aegypter und befiehlt gegen eben dieſe 
den Juden Hinterliſt und Diebſtahl; er iſt nicht allwiſſend, 
denn er bedarf eines Zeichens an den Häuſern, um zu ſehen, 
daß da Juden wohnen (2. Moſ. 12, 13), und er iſt nur National⸗ 
gott, neben welchem die Götter anderer Völker zwar herab- 
geſetzt, aber doch als Götter angeſehen werden. So hat auch 
die Geſetzgebung neben den vorhin gerühmten Vorzügen mans 
ches Barbariſche behalten: viel Todesſtrafe, ſelbſt gegen Thiere; 
die grauſame, wilde Form der Todesſtrafe durch Steinigung; 
das „Auge um Auge, Zahn um Zahn“; Zulaſſung der Scla— 
verei und der Mißhandlung der Sclaven, weil der Selave „das 
Geld“ des Herrn ſei “. 

i Allein vergeſſen wir nicht, daß ſelbſt die Foriſchtitte welche 
Moſes gethan, ſo weit ſeiner Zeit voraus waren, daß ſie trotz all 
ſeiner Energie noch Jahrhunderte lang unpopulär blieben, ja, wie 
wir geſehen haben, die moſaiſche Religion im Grunde nur aus⸗ 
nahmsweiſe und vorübergehend unter einigen ihr geneigten Königen 
ſich realiſirt hat, bis die nationale Vernichtung und Wegführung 
des Volks in die aſſyriſche und babyloniſche Gefangenſchaft eine 
ernſte Vertiefung und Zuſammenraffung begründete, als deren 
Folge wir es anzuſehen haben, daß endlich nach der Rückkehr 
aus dem Exil die Jehovahreligion das Volk wirklich beherrſcht 
und durchdringt und ſich auch noch weiter, als ſelbſt bei Moſes, 
von der urſprünglichen Rauhigkeit und Beſchränktheit entfernt hat. 
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In ähnlicher Weiſe wie Moſes, ſein Werk RER, e Bi 


Vergeiſtigung und Humaniſirung im Jehovaheult weiterführend, 


ſtehen indeſſen ſchon in alter Zeit die Propheten hoch ü 2 


über ihrer Zeitgenoſſenſchaft, und mühen ſich ab, in energi⸗ 


ſchem, geiſterfülltem Eindringen auf Volk und Fürſten das 


enge Bett, das der Jehovahglaube ſich gegraben, zu erweitern und 
zu vertiefen. Wir ſehen und hören ſie in unausgeſetztem Zor⸗ 
neseifer gegen die mit dem Heidenthum ſympathiſirende Zeit⸗ 
genoſſenſchaft und in enthuſiaſtiſchem Schauen und Verkünden 
der Herrlichkeit Jehovahs, der ſich ihnen von dem feuereifrigen 
Moſesgotte mehr und mehr in gleichem Sinne entfernt, wie 
dieſer von dem El-Schaddai ſich entfernt hatte, und ſo dem 


Gotte der univerſalen ſchöpferiſchen Liebe, dem Gotte des 


Chriſtenthums, immer näher kommt. Schon um das Jahr 900 
war es, als Elias den wahren Gott nicht mehr im Sturm, 
im Erdbeben und Feuer, wie noch Moſes, ſondern im janften 
Säuſeln des Windes gegenwärtig fand. Im Anfange des 


8. Jahrhunderts ruft Jehovah aus dem Munde Hoſeas 


(Hoſ. 6, 6): „Frömmigkeit liebe ich, nicht Opfer, und Gottes⸗ 
erkenntniß mehr denn Brandopfer“ —, ein Wort, das wir von 
Jeſus beſonders gern angewendet und der äußerlichen, wert: 
gerechten Frömmigkeit der Phariſäer entgegen gehalten ſehen ““ 
Dieſelbe Betonung des innerlichen Gottesdienſtes begegnet uns 
um 700 bei Micha (6, 6 ff.), wenn er alſo ſpricht: „Womit 
ſoll ich treten vor Jehovah, mich beugen vor dem Gott der 
Höhe? Soll ich vor ihn treten mit Brandopfern, mit jähri⸗ 
gen Kälbern? Wird Jehovah Gefallen haben an Tauſenden 


von Widdern, an Myriaden Strömen Oels? Soll ich mei⸗ 


nen Erſtgeborenen geben zu meinem Schuldopfer, meine Leibes⸗ 
frucht zum Sündopfer meiner Seele? Er hat dir kund gethan, 
o Menſch, was gut iſt; und was fordert Jehovah von dir, 
als Recht zu üben, Frömmigkeit zu lieben und demü⸗ 
thig zu wandeln mit deinem Gotte?“ So tritt immer 
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mehr die Religion der Gottesliebe an die Stelle des äußer— 
lllichen Geſetzesweſens, wie ſich am deutlichſten ausſpricht in 
dem Gebote, das in der Mitte des 7. Jahrh. zuerſt auftritt 


(5. Moſ. 6, 4 f.), und zuletzt einer der weſentlichſten Anknüpfungs⸗ 
puncte wurde für die Religion Jeſu (Marc. 12, 30): „Liebe 
Jehovah, deinen Gott, mit deinem ganzen Herzen und mit 
deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Vermögen.“ Dieſer 
geiſtig⸗ſittliche, mit Liebe verehrte Gott verläßt denn auch immer 
mehr die nationalen Schranken und wird als der ſchlechthin 
alleinige erkannt, als der Eine wahre Gott, dem zuletzt alle 
Völker dienen werden. Und ebenſo wird er mehr und mehr 
erkannt als der Alleinewige und Allgewaltige, der nicht das 
Chaos mehr neben ſich hat als den gleich ewigen Weltſtoff, 
von dem er bedingt iſt, ſondern der die Erde, mit dem etwa 
im Anfange des 7. Jahrhunderts entſtandenen Buche Hiob“? 


zu reden, über dem Nichts aufhängt, in Wahrheit Gründer, 


Schöpfer der Welt. — Von den Neuerungen der nachexiliſchen 
Zeit erwähne ich kurz, neben der Ausbildung des Satans- und 
Engelglaubens nach dem Vorgange der Perſer, nur noch die 
Verbreitung der Lehre von einer Auferſtehung aus dem Scheol 
und Neubeleibung nach dem Tode mit Vergeltung des Guten 
und des Böſen. 

So entſtand allmählich hier das Syſtem von Religions⸗ 
lehren, welches dann durch Vermittelung des Chriſtenthums 
in das unſerer Kirche überging. In Folge deſſen konnten die 
heiligen Bücher der Juden zum Kanon der chriſtlichen Reli⸗ 
gion hinzugeſchlagen werden, und konnte ſich auf ſie der Glaube 
an göttliche Eingebung übertragen, zu dem der Chriſt doch zu⸗ 
nächſt nur dem Neuen Teſtament gegenüber Anlaß gehabt hätte. 
So iſt es gekommen, daß die rechte geſchichtliche Erkenntniß 
des Alten Bundes unter uns ebenſo ſehr und ebenſo lange 
gehindert wurde, wie die des Neuen, und daß eine unbefangene 
Geſchichtsforſchung und Geſchichtserzählung auf dem Boden 
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des Judenthums an den von Kind auf uns angewöhnten Neig- 3 85 
ungen und liebgewordenen Phantaſiebildern nicht geringere an?? 


ſtöße zu überwinden hat, als eine gleiche unbefangene Erforſchung = | 


und Mittheilung der Urgeſchichte des Chriſtenthums. 
Ich ſchließe die Betrachtung der Religion der Juden, von 


Beſprechung der Cultuseinzelheiten, als Feſten und Feſtge⸗ 


bräuchen, Opfern und Faſten u. dgl. abſehend, mit einigen 
kurzen Bemerkungen über den Meſſiasg lauben, um auch 
in dieſem Betracht den zum Chriſtenthume überleitenden Fäden 
nachzugehen. 


Wir Alle wiſſen, daß die jüdiſchen Zeitgenoſſen Jeſu ihm 


die Erwartung entgegenbrachten, es werde ein Geſalbter des 
Herrn, hebräiſch Maschiach, daher in lateiniſcher Form Meſ⸗ 
ſias genannt, aus Davids Stamme erſtehen, um den israeli⸗ 
tiſchen Gottesſtaat in alter Herrlichkeit und Macht wiederher⸗ 


zuſtellen. Daß dieſer erwartete Meſſias auch als Gottesſohn 


bezeichnet wurde, ſehen wir deutlich in den Anreden Verſchie⸗ 
dener an Jeſus, worin ſie ihm ihren Glauben an ſeine Meſſias⸗ 
würde kundgeben; wir gedenken beſonders der Worte des Petrus: 
„wahrlich Du biſt Chriſtos (d. i. im Griechiſchen der Ge- 
ſalbte, Meſſias), des lebendigen Gottes Sohn!“ Wir 
erkennen in dieſen Bezeichnungen zunächſt die Formen wieder, 
unter welchen wir allenthalben, in den ſemitiſchen Religionen 
ſchon von der älteſten ägyptiſchen Zeit an, die hervorragendſten 
Träger des göttlichen Willens auf Erden, die Ideale der Volks⸗ 
religion, die Verwirklicher des Bundes mit Gott, verherrlicht 
ſahen. Zunächſt galten als ſolche Auserkorene und Götterſöhne 
die Könige. So heißen denn auch im Alten Teſtament Könige, 
dann aber auch Propheten, ja als bevorzugtes Volk Gottes 
das ganze Volk Israel „der Geſalbte Jehovahs“ (Habak. 3, 13), 
und Könige, Richter, und wiederum das ganze Israel, heißen 
ebenſo „Sohn Gottes“, ja an einer Pſalmſtelle werden Richter 
und Fürſten ſogar ſchlechtweg „Götter“ genannt, und zu Moſes 
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; ſagt Jehovah in Aegypten: „Ich habe dich als Gott über 


Pharao geſetzt“, und „Aaron ſoll dein Mund, du wirſt ſein 
Gott ſein“ “s. Auch Simſon, der Sonnenſohn, alſo nach heid- 
niſcher Vorſtellung Gottesſohn, war der unfruchtbaren Mutter 
durch den Engel Jehovahs als ein Geweiheter Gottes ver— 
kündigt, der eben als ſolcher zum Erretter Israels beſtimmt 
war. Es hat alſo nichts Auffälliges, wenn jene Bezeichnungen 
auch auf den König einer ſchöneren Zukunft übertragen werden, 
von dem man die Wiedererrichtung des Davidiſchen Reichs er— 


hoffte. Dieſes Reich der Zukunft aber, und mit ihm das Bild 
ſeines in prophetiſcher Phantaſie erſchauten Begründers, wird 


in der wachſenden Vergeiſtigung des Judenthums immer idea— 
ler, immer geiſtiger, immer religiöſer gefaßt, ſo daß es möglich 


wurde, zuletzt Den als den wahrhaften Meſſias anzuerkennen, 


5 = in welchem in rein religiöſem und fittlihem Sinne das alte 
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Ideal der Gottesſohnſchaft und der Bundesſchluß zwiſchen Gott 
und Menſch ſich endlich vollkommen verwirklichte. 

Eine Verfolgung der Geſchichte des Judenthums über den 
Zeitpunct hinaus, in welchem es ſeine geſchichtliche Miſſion 
erfüllte, indem es in Jeſu von Nazaret die Vollendung der 
Religion aus ſeinem eignen Schooße gebar, würde für unſere 
Aufgabe zu weit führen: wie wir uns auch enthalten mußten, 
den ſchon vor Chriſtus beginnenden Zerfall in Secten und die 
gleichzeitige manchfache Vermiſchung mit fremden Culturele— 
menten in unſere Betrachtung zu ziehen. Wir würden hierbei 
geſehen haben, wie dieſe Entwickelungswege des Judenthums 
auf eine Reihe hervorragender Erſcheinungen führten, in den 
edleren Geſtalten des Phariſäismus, im Eſſäismus, in Philo, 
im Täufer Johannes, an welche ſich in ſtetigem Weiterſchreiten 
bis zum Höhenziel die Perſönlichkeit und Lehre Jeſu von Na⸗ 
zaret unmittelbar anſchließt?“. 

Aber eine verwandte Annäherung ans Chriſtenthum voll⸗ 


zieht ſich gleichzeitig von einer ganz anderen Seite her: auch 
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die ariſche Religionsentwickelung, die wir jetzt lange Zeit En 5 
aus dem Geſicht verloren haben, mündet zuletzt in das Chriſten⸗ 5 
thum ein und gibt ihr Eigenes an das Chriſtenthum ab. Die 8 


Religion Jeſu ergibt ſich ſo als die letzte, höchſte Einheit, in 
welche all das in der vorchriſtlichen Geſchichte gegenſätzlich 
Getrennte endlich zuſammenſtrömt. Dieſe Bewegung auf ariſcher 
Seite, in den Religionen der ariſchen Völker Europas, zu 
beobachten, und den eigenthümlichen Werth dieſer Religionen 
uns vor Augen zu ſtellen, iſt unſre nächſte Aufgabe. 


Siebenter Vortrag. 


Die europäifhen Arier. Kelten. Germanen. Slaven. Italer. 
Griechen. 


— — — 


Die Betrachtung der ſemitiſchen Religionen hat uns von 
der äußerſten Zeitferne, welche der Blick des Geſchichtsforſchers 
überhaupt noch zu erreichen vermag, durch eine ſtetige Ent⸗ 
wickelungsreihe hindurch zuletzt bis zur Wiege des Chriſten⸗ 
thums geführt. Wir hätten die chriſtliche Religion, die wir 
bereits in ihren Hauptzügen entſtehen ſahen, ſogleich an die 
ſpäteſten Ergebniſſe der jüdiſchen Religionsgeſchichte anſchließen 
können. Allein ſchon die früheſten Geſtaltungen des Chriſten⸗ 
thums zeigen die Einwirkungen eines anderen Factors neben 
dem hauptſächlichſten, dem jüdiſchen: nicht nur die höchſte 
Frucht des Semitismus, auch die geläuterte Subſtanz der 
ariſchen Bildung, wie ſie am reinſten im griechiſch-römiſchen 
Claſſicismus ſich darſtellte, geht in das Chriſtenthum als deſſen 
früheſte Nahrung ein, wie ſich ſchon äußerlich dadurch kund⸗ 
gibt, daß die älteſten Urkunden des Chriſtenthums von Juden, 
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£ Naber in griechiſcher Sprache verfaßt ſind, und daß in der 


Provinz, von welcher das Evangelium ausging, in dem Galiläa, 
welches das „Galiläa der Heiden“ hieß, die jüdiſche Bevöl⸗ 
kerung ſtark mit heidniſcher durchſetzt war, worunter auch die 
Griechen nicht fehlten “. Judenthum und Griechenthum, das find 
von zwei entgegengeſetzten Seiten her die letzten Staffeln der 
Menſchheit, die auf die Höhe der vollendeten Religion führen: 
Judenthum und Griechenthum ſind in Wahrheit in Gemein⸗ 
ſchaft das Alte Teſtament?, und von den erſten Keimen einer 
chriſtlichen Kirche an bis in unſre Tage geht der Streit über 
die rechte Miſchung, in der ſich das orientaliſch-jüdiſche und 
das claſſiſch⸗griechiſche Element verbinden müſſen, um die neue, 
höhere Einheit der chriſtlichen Glaubens- und Lebensgeſtaltung 


rein und voll, ohne jede innere Disharmonie, aus ſich hervor— 


gehen zu ſehen. 

Um die höchſte, ins Chriſtenthum übergehende Frucht des 
Semitismus zu gewinnen, mußten wir die ſemitiſche Entwickelung 
der vorchriſtlichen Zeit in allen ihren Stadien durchlaufen; 
auch den griechiſch-römiſchen Claſſicismus finden wir erſt am 
letzten Ende einer Bahn, deren Anfang uns von Neuem in 
eine weit entlegene Vorzeit zurückverſetzt. Wir haben, um die 
höchſte Frucht der ariſchen Entwickelung in ihren geſchichtlichen 


Zuſammenhang einzureihen, uns jenes Mutterlandes unſrer Ahnen 


wieder zu erinnern, wahrſcheinlich im Oſten des caspiſchen 
Meeres der aſiatiſchen Mitte zu gelegen, welches in der erſten 
Hälfte unſers großen gemeinſamen Ganges uns nach ſeiner 
urſprünglichſten Culturgeſtalt bekannt wurde. Wir lernten da⸗ 
mals nur diejenigen ariſchen Völker kennen, deren älteſte Cultur 
noch am ähnlichſten war der des Mutterlandes, weil ſie zuletzt 
von allen ſich abgezweigt und zu anderen Wohnſitzen gewendet 
hatten, die Inder und Perſer; jetzt führt uns unſer Zuſam⸗ 
menhang zu anderen, welche, dieſen entgegen, am früheſten 
den Urſitz verließen ?, und deren Eigenart deshalb, wie wir fie 
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geſchichtlich vorfinden, ſchon ſehr weit von der alt⸗ariſchen ſich 


entfernt hat: wie ſie auch örtlich vom Urlande am weiteſten 
ſich entfernten. Es ſind dies zunächſt die Kelten, die erſten 
ariſchen, überhaupt die erſten culturtragenden Einwanderer in 


Europa, die bis Frankreich und Britannien vordrangen und 


hier, mit den ureingeſeſſenen Bevölkerungen ſich miſchend, in 
erſter Schicht die nationalen Eigenthümlichkeiten der Bildung 
beſtimmten. 

Im Allgemeinen charakteriſirt ſich das Arierthum Europas 
durch einen entſchieden realiſtiſchen Sinn im Unterſchiede von 


dem aſiatiſchen, ja ſelbſt im Vergleiche mit den bereits der 


Weltwirklichkeit in verſöhnenderer Weiſe zugewendeten ſemitiſchen 
Bundesreligionen. Eben dies iſt der Grund für uns, die eu⸗ 
ropäiſchen Arier hier einzufügen; denn eben durch dieſen ihren 
Realismus iſt ihr eigenthümliches Verdienſt bedingt, daß ſie 
mehr noch als die Semiten, welchen vor Allem die Vollendung 
des Gottesbegriffs im Sinne des Bundes mit der Welt zu⸗ 
fiel, das Recht des Menſchen und feiner irdiſchen Lebens⸗ 
beziehungen an den Religionsproceß herangebracht und der 
vollendeten Religion einverleibt haben. Das ariſche Menſchen⸗ 
ideal ergänzte ſich mit dem ſemitiſchen Gotte der heiligen Liebe 
zum vollkommenen Religionsideale, dem des vollendeten Gott- 
menſchen, im Chriſtenthume. 

Im Uebrigen mußte ihr realiſtiſcher Charakter die Reli⸗ 
gionsanſchauungen der europäiſchen Arier in gewiſſen Haupt⸗ 
zügen den ſemitiſchen annähern. So finden wir ſogleich bei 
den Kelten die Hauptzweiheit des Allvaters, des Sonnengottes, 
und der Allmutter, der Mondgöttin, wieder, welche Himmel 
und Erde, ideelles und reales Princip, vertreten, und durch 
ihr Zuſammenwirken die rechte Geſtaltung der Weltwirklichkeit 
verurſachen. Neben ihnen tritt hauptſächlich eine Gottheit in 
den Vordergrund, welche die Römer in ihrem Mereur wieder: 
fanden, eine Gottheit des Handels und überhaupt des Cultur⸗ 
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verkehrs, deren Bevorzugung im Cultus vor allen andern aus⸗ 
drücklich bezeugt iſt und ſo zum Erkennungszeichen der hier 
herrſchenden Bevorzugung irdiſcher Intereſſen wird. Daß aber 
auch hier der mit dem irdiſchen Leben verſöhnende Götterbund 
zwar geſucht, aber nicht gefunden iſt, dies lehrt uns die un⸗ 
heimlich hervortretende Macht eines böſen Princips, das der 
„Kelte für den urſprünglichen Entſtehungsquell der Welt auſah, 
und aus dem er auch ſeine eigene Herkunft ableitete: nicht 
ohne naive Selbſterkenntniß; denn das Weſen der Kelten, wie 

ſie von den Römern ſeit Julius Cäſar vorgefunden wurden, 
war allerdings vom Uebel; ſie erſchienen als ein herunterge— 
kommenes Volk, das ſogar bis zur Menſchenfreſſerei geſunken 


5 war. Neben Thieropfern wurden auch Brandopfer von lebenden 
. Menſchen gebracht; die nach langer Seelenwanderung erhoffte 
5 Seligkeit in ſinnlichen Genüſſen, Geſaug und Tanz, erinnert 


mehr an wilde Urvölker als an die Stufen höherer Cultur; 
ebenſo hat der Cultus in Eichenhainen, an tiſchartig überein— 
anderliegenden Steinblöcken, in Felſenhöhlen, und die Heilig⸗ 
haltung von allerlei Naturgegenſtänden etwas ziemlich Primi⸗ 
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7 tives. In höherer, ariſtokratiſcher Bildungsſchicht wurde indeß 
= anſcheinend eine geiſtvollere Weisheit gepflegt, deren Hüter die 
2 Druiden waren, eine hierarchiſch gegliederte Prieſterkaſte unter 
5 einem Oberdruiden, mit großer Macht ausgeſtattet, die ſie ſich 
> durch Zauberei und Wahrſagerei zu erhalten ſuchten. Ihre 
2 dritte Claſſe, nach der erſten, welche die theologiſchen Denker, 
And nach der zweiten, welche die agirenden Prieſter, Zauberer 
= und Wahrſager bildeten, beſtand aus den Barden, den Pre- 


= digern und Sängern, von deren Liedern engliſche Gelehrte 
5 Sammlungen veranſtaltet haben, zuerſt im vorigen Jahrhun⸗ 
derte unter dem mythiſchen Namen eines Dichters Oſſian, 
die jedoch nicht höher als etwa bis ins 6. chriſtliche Jahr⸗ 
hundert hinaufführen. Die keltiſche Religion ging durch die 
römiſche Herrſchaft zu Grunde, ſoweit ſie nicht in poetiſch ver⸗ 
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arbeiteten Sagen, in Voltsmährchen und im eee 


verſteckt fortlebt“. ’ 
Vermuthlich zunächſt nach den Kelten hat der germa⸗ 


niſche Stamm den Urſitz der Arier verlaſſen, um ſich zuerſt 


im ſkandinaviſchen Norden neue Wohnſtätten zu gründen, von 


wo er ſich ſüdwärts ausbreitete, die Kelten aus dem gegenwär⸗ 


tigen Deutſchland verdrängend. Die altgermaniſche Religion 


kennen wir vorzüglich aus der Edda, und hier wieder iſt es 
das älteſte Stück, die Völuspa, welches als die Hauptquelle 
der Mythologie dient. Die ältere oder Sämundiſche Edda, 
nach ihrem Sammler Sämund geheißen, im Anfange des 
12. Jahrh. unſrer Zeitrechnung zuſammengeſtellt, enthält Lie⸗ 
der, welche im 6. Jahrh. in Norwegen verfaßt, im 9. Jahrh. 
nach Island gebracht ſein ſollen durch heidniſche Germanen, 
welche von Norwegen aus dorthin überſiedelten. Die nordiſche 

Form der germaniſchen Religion, welche wir aus dieſer Quelle 
entnehmen, ſtimmt nach dem, was wir über die ſpeeifiſch deutſche 
wiſſen, in allem Weſentlichen mit dieſer überein“. 

Den alt⸗ariſchen Gott des leuchtenden Himmels erkennen 
wir hier im Wodan, nordiſch Od hin wieder, der im Himmel 
und zugleich in der Sonne waltend angeſchaut wird. In der 
Edda heißt er auch Allfadhir, Allvater; er gilt als allwiſſend, 
als Verleiher der Poeſie und der Buchſtabenſchrift; aber krie⸗ 
geriſche Attribute verrathen ihn zugleich als einen Gott der 
gewaltigen That, wie die aſiatiſch-ariſchen Entwickelungen ihn 
nicht kannten; nur der perſiſche Lichtgott näherte ſich dieſer 
Auffaſſung an. Ihm ſteht zur Seite Frikka, die Erde, ſeine 


Gattin, die Göttin der Ehe. So läge denn auch hier die 


Bundeszweiheit vor. Die ſchon hiermit bezeugte realiſtiſche 


Wendung im Vergleiche zu dem verflüchtigenden Idealismus 


der aſiatiſchen Arier offenbart ſich deutlicher noch darin, daß 
die weſentlichſten der übrigen Göttergeſtalten ausdrücklich als 
Söhne und Töchter jenes erſten Paares, alſo die Verbindung 
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3 des Himmels⸗ und Erdprincipes darſtellend, auftreten. Auch 


die ſpeciellen Bedeutungen dieſer Gottheiten ſtimmen hiermit 
zuſammen; ſie beſtätigen überdies, was von dem eigenthüm⸗ 
lichen, beſonderen Werthe und Verdienſte der eurapäiſch⸗ariſchen 
Religionen bemerkt wurde: daß es ſich ihnen hauptſächlich han⸗ 
delt um die Verherrlichung, Vergöttlichung der ſpeeifiſch-menſch⸗ 
lichen Lebensgüter. Darum tritt die urſprüngliche Naturbe⸗ 
deutung zurück; ſie drängt ſich am meiſten noch auf im Donar, 
nordiſch Thorr, dem Gewittergotte und ſtreitbaren Beſchützer 
der Erde; dagegen iſt die Beziehung auf menſchliche Cultur⸗ 
güter anderwärts entſchieden vortretend. So in Zio, nordiſch 
Tyr, in welchem ſich der Name des alt- ariſchen Dyaus be⸗ 
wahrte, dem Kriegsgott; in Fro, dem Gotte des Friedens und 


des häuslichen Glücks, und ſeiner Schweſter Frouwa, nor⸗ 


diſch Freya, der Verleiherin der Anmuth und des Liebreizes, 
welche in dieſer Bedeutung ihre ältere Eigenſchaft als Mond⸗ 


= göttin vergeiſtigt zeigt, und ihren Namen als „unſre liebe Frau“ 


ſpäter der chriſtlichen Madonna leihen mußte, in deren ger⸗ 
maniſche Verehrung und Vorſtellung die weſentlichſten Züge 
der Frouwa übergingen. Ihre Tochter Hnoß iſt Göttin der 
Schönheit. Paltar, nordiſch Baldr oder Baldur, auch 
einer der Söhne Wodans, urſprünglich die Sommerſonne, die 
vom Dorne der Finſterniß oder des Winters getödtet wird e, 
iſt der Urheber von Recht und Geſetz; ſein Sohn Foraſizzo 
der Vorſitzer im Gericht, der Händelſchlichter. Laſſen Sie dieſe 
Beiſpiele uns genügen, um den angegebenen Charakter der 
Religion unſrer Väter in der Zwiſchenzeit zwiſchen ihrer Ab⸗ 
trennung vom gemeinſam Ariſchen und ihrer Chriſtianiſirung 
zu belegen. 

Den eigentlichen Göttern, den A ſen, zur Seite ſteht ihr 
Widerſacher Lohho, nordiſch Loki, d. i. die Feuerlohe, ein 
tückiſcher und liſtiger Dämon, deſſen Klugheit doch gelegentlich 


auch den Göttern dienſtbar wird. Er zeugte 5 yes ober 
Seydel, Religion. 
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Hellia, woraus unſer Wort „Hölle“ entſtand, die unerbittliche 


Göttin der Unterwelt, welche in dieſer die gewöhnlichen Ver⸗ 


ſtorbenen empfängt, während die im Kampf gefallenen Helden 


in Walhalla göttlicher Seligkeit genießen. Daneben kennt die 


Edda einen Giftſtrom der Pein für die Böſen. 

Der Raum zwiſchen Götter- und Menſchenwelt iſt ange⸗ 
füllt mit Geſtalten von Dämonen und Heroen, Rieſen und 
Zwergen. Auch die Könige find Söhne Wodans?, und den 
Urvätern der einzelnen Volksſtämme verleiht die Sage einen 
Stammbaum, der gleichfalls in den Götterhimmel zurückleitet. 

Der Cultus, in Hainen gefeiert, gruppirt ſich in Deutſch⸗ 
land um heilige Bäume und Steinſäulen, im Norden auch um 
Götterbilder; Holztempel tauchen erſt in jüngerer Zeit auf. 
Opfer wurden gebracht von Thieren und leider auch Menſchen; 
die Hauptfeſte ſind durch die vier Wendepuncte des Sonnen⸗ 
jahrs beſtimmt; manche unſrer deutſchen Volksſitten und Feſt⸗ 
gebräuche ſetzen in chriſtlicher Hülle und mit chriſtlicher Deutung 
einen altgermaniſchen Ritus fort“. 

Die phantaſtiſche, grotteske Weltentſtehungspoeſie der Edda 
müſſen wir außerhalb unſeres Bereichs ſtellen; ſie enthält zu⸗ 
viel von bewußter, allegoriſcher Dichtung, um im eigentlichen 
Sinne als Element germaniſcher Religion zu gelten. Dagegen 
verdient eine kurze Erwähnung der Glaube an den einſtigen 
Untergang der ganzen Götter- und Menſchenwelt durch den 
zeitweiligen Sieg der böſen Mächte, ein Ereigniß, deſſen Schil⸗ 
derung vorzüglich geeignet war, all die düſteren Glutfarben 
und unheimlich⸗ erhabenen Schreckgeſtalten der nordiſchen Phan⸗ 
taſie auf Eine große dramatiſche Weltfcene zu ſammeln und in 
alle ihre Wirkungskraft zu ſetzen, deren poetiſchen Reizen wir 
uns nicht verſchließen, wenn wir auch nicht ſo engherzig ſein 
werden, um aus deutſchem Patriotismus uns zu verhehlen, daß 
wir uns weit, weit heimiſcher in dem Götterhimmel Griechen⸗ 
lands fühlen, als in Asgard und Walhalla. Unſre Altvordern 
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deen ea in bier, Chi uns zunengelfan; dem fie be. 


ſtimmten ja eben ihre Götterwelt dem Serie: und hofften 
auf eine neue, weit ſchönere. 

Ehe wir jedoch das ariſche Ideal des menſchlich-Edlen und 
menſchlich⸗Schönen auf claſſiſchem Boden ſich vollenden ſehen, 
haben wir kurz noch der Slaven zu gedenken und der ihnen 
nahe verwandten Letten, genauer: der großen Zahl einander 
nahe verwandter ariſcher Stämme, welche ſich vom Mutterlande 
aus den Germanen nachſchoben, den Mittelraum zwiſchen den 
Sitzen der letzteren und dem Mutterlande ausfüllten und im 
Weſentlichen noch ausfüllen. Das Einzige, was uns hier von 


den alten Religionen dieſer Stämme intereſſiren kann, iſt dies, 


zu ſehen, auf welche Weiſe auch in ihnen die bekannten Gegen⸗ 
ſätze des Lebens nach Verſöhnung und nach Verknüpfung ringen. 
Auch hier begegnet uns der lichte Himmels⸗ und Sonnengott auf 
der Einen im Bunde mit der Allmutter oder Erdgöttin auf der 
andern Seite; aber hervortretender iſt doch noch der Gegenſatz 
des Böſen und des Guten, der hier zur Unterſcheidung der 
lichten Götter, Bel⸗ oder Bilo⸗Bogi, und der ſchwarzen 
Götter, Czernobogi, geführt hat. Die Letzteren beherrſchen 
die Unterwelt, waltend im Dunkel und im Froſt, entgegen dem 
Sonnengotte. Viele Perſonificationen einzelner Naturerſchein⸗ 
ungen und Lebensgüter, daneben Genien und Dämonen unter⸗ 
geordneten Ranges, erfüllen beide Reiche, das der Ober- und 
das der Unterwelt. Den realiſtiſch-humaniſtiſchen Charakter 
Europas mögen wir auch hier darin finden, daß, wo die ur⸗ 
ſprüngliche Naturbedeutung verlaſſen iſt, die ächt menſchlichen, 
irdiſchen Lebensgüter es ſind, welche durch Gottheiten ausge⸗ 
drückt werden. Der Unſterblichkeitsglaube iſt mehr Geſpenſter⸗ 
glaube geblieben, als zu Seligkeitshoffnungen ausgebildet. Der 
Cultus, in Hainen und auf Bergen begangen, kennt Thier⸗ und 
Menſchenopfer, Tempel und Götzenbilder“. 


Muthmaßlich die jüngſte nun unter den ariſchen Einwan⸗ 
10* 


. 


derungen in Europa, vielleicht aber ſchon zwiſchen der keltiſchen 


und der germaniſchen erfolgt, iſt die ſogenannte pelasgiſche, 
d. h. die Einwanderung desjenigen Volksſtamms, der ſich, nach 
längerem gemeinſamen Zuge, zwiſchen Griechenland und Italien, 
in Epirus, trennte, um die beiden Halbinſeln, die ſich hier in 
das Mittelmeer ſtrecken, und die Inſelgebiete der Nachbarſchaft, 
dann auch coloniſirend die Küſtenſtriche der Nachbarländer, zum 
Schauplatze jener Geiſtescultur und Geſittung zu machen, welche 
nächſt der jüdiſch⸗chriſtlichen unzweifelhaft den größten und 
ſegensreichſten Einfluß auf die Menſchheit geübt hat. In reli⸗ 
giöſer Hinſicht arbeitet ſich im Griechenthum beſonders das 
Idealbild des Einzelmenſchen aus, der chriſtlichen Gottes⸗ 
ſohnſchaftsidee zuwachſend, im Römerthum die Reichsidee, 
den Boden bereitend dem chriſtlichen Ideale des Himmels⸗ oder 
Gottesreiches auf Erden. 

Betrachten wir zuerſt näher die italiſche Abzweigung, 
jo ſehen wir von ihr die alt⸗ariſche Göttervorſtellung in ähn⸗ 
licher Weiſe weiter entwickelt, wie wir es in Rückſicht der all⸗ 
gemeinen und Hauptelemente bisher bei allen europäiſchen 
Ariern gefunden haben!“. Indeſſen fehlt das böſe, negative 
Princip ſo gut wie ganz; an ſeiner Stelle ſteht nur der Herr⸗ 
ſcher im Reiche der Todten, der Unterweltsgott Oreus oder 
Dispater; — zum Zeichen, daß es hier beſſer gelungen, des 
menſchlichen Leidens Herr zu werden und an den Gütern der 
Natur und Cultur den Glauben an die Macht der poſitiv 


waltenden Gottheit zu nähren. Dieſes poſitiv Göttliche iſt vor 


Allem auch hier nach Art der Bundeszweiheit geſchieden: der 
alt⸗ariſche leuchtende Himmelsgott hat ergänzend das weibliche 
Erdprincip zur Seite, und die Vermanchfachung ſeines Weſens 
zu einer Mehrheit männlicher Gottheiten führt in derſelben 
Weiſe weiter zu Vermanchfachungen auch des anderen, des 
weiblichen Princips, jedoch ohne daß immer im Einzelnen be⸗ 
ſtimmte Paarungen beider Seiten entſtünden. Zunächſt bat 
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ſicch der alt⸗ariſche Dyaus im Diovis oder Jovis auch dem 


Namen nach erhalten; in der Zuſammenſetzung Jupiter kommt 
nur, wie bereits im indiſchen Divaspati, der Vatername hinzu. 


Die alte Bedeutung des leuchtenden Himmels bewahrt ſich noch 
in mancher lateiniſchen Redewendung; aber das im italiſch⸗ 
ariſchen Stamme überwiegende Staatsintereſſe drängt den ur⸗ 
ſprünglichen Naturſinn zurück und geſtaltet den Gott als Ju- 


piter optimus maximus zum Herrſcher und Schutzgott im 
römischen Staatsweſen. Wie die alte Einheit ſich zu einer 


Mehrheit auseinandergibt, iſt nirgends deutlicher als hier. 
Wie ſchon der Unterweltsgott Dispater durch dieſen Namen 
ſich als urſprünglich identiſch erweiſt mit Jupiter, ſo iſt auch 
der Sonnengott Janus oder Dianus im Namen noch Eins 
mit dem Himmelsgotte. Sein Doppelgeſicht erinnert an die 
Doppelbedeutung der Sonne als fruchtbringender, ſegnender 


und als ſengender, zerſtörender, die wir bei den Semiten jo 


oft mythologiſch und religiös verwendet fanden, und jo wird 
auch dieſe Doppelſeitigkeit mit herübergenommen und ausge⸗ 
beutet, als der Janus aus der Naturbedeutung zur Cultur⸗ 
bedeutung ſich emporhebt. Da wird der freundliche Sonnengott 
zum Friedensgotte, der verderbliche, glühende Pfeile ausſendende 


5 zum Gotte des Kriegs. Ein andrer Kriegsgott, Mars, Ma⸗ 


vors, entwickelt ſich aus einem Gotte der den Winter beſieg⸗ 
enden Frühlingsſonne, der, bei einem vor den Ariern in Italien 
ſeßhaften Volksſtamme einheimiſch, in die römiſche Religion 
überging. Auf der weiblichen Seite bezeichnet das Allgemeine 
des Erdprincips die alte italiſch⸗ariſche Dia Dea oder Bona 
Dea, die „Gute Göttin“, die ſich durch ihren erſten Namen 
als das Feminin zum urariſchen Himmelsgotte bezeugt. Aber 
daſſelbe gilt von den Namen Dione oder Ju no und Diana. 
Von dieſen iſt die erſte ſpeciell die weibliche Ergänzung zum 
römiſchen Jupiter geworden; urſprünglich die Himmelshelle, 
wird ſie zur Himmelskönigin und zur Beſchützerin der Ehe und 
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Familie, wie Jupiter Beſchützer des Staates war. Diana ſteht | 
im gleichen Verhältniſſe zu Janus, Dianus, im Monde wa 


tend, der auch hier, wie faſt überall, als Weib der Sonne 


gilt. Venus tritt hinzu als Vertreterin der vegetabiliſchen 
und animaliſchen Fortpflanzung, und Veſta, urſprünglich die 
Erdwärme, wird zur Gottheit des heimiſchen Herds. Auch 
Vulcan, Mercur, Minerva, Neptun ſcheinen vor Be⸗ 
rührung mit der ſpeciell griechiſchen Mythologie ausgebildet, 
und auch ihrerſeits aus Naturbedeutungen zu Repräſentationen 
beſtimmter Seiten des Culturlebens entwickelt. Beſonders reich 
iſt die römiſche Religion an untergeordneten Genien, der Natur, 
des Hauſes, des Staatslebens; auch die Ahnengeiſter treten in 
dieſen Rang. Daneben wuchert die vergöttlichende Perſonifi⸗ 
cirung einzelner Lebenserſcheinungen, Tugenden, Handlungen, 
Zuſtände aller Art, bis zum Endloſen, und geht in willkürlich 
ſich vermehrende Allegorie über: ſo bezeichnete Vervactor 
das erſte Pflügen, Reparator das zweite, Inſitor das Säen, 
Obarator das Unterpflügen; jeder kleine Fortſchritt des ſich 
entwickelnden Säuglings erhielt ſeinen beſonderen göttlichen 
Genius, und ein anderer war es, der den Knaben zur Schule 
führte, ein anderer, der ihn wieder nach Haufe geleitete!“ 
Stärker kann jener europäiſch⸗ariſche Realismus nicht belegt 
werden, der die irdiſch⸗menſchlichen Lebensintereſſen und Lebens⸗ 
güter ans Himmliſche heranführen wollte. Der Cultus zeigt 
nichts beſonders Charakteriſtiſches; wir finden die üblichen Ele⸗ 
mente deſſelben; das Menſchenopfer nur im höheren Alterthume, 
und auch da nur vereinzelt, in Zeiten ſchwerer nationaler Be⸗ 
drängniß. Von den manchfaltigen, durch beſondere Verrich⸗ 
tungen ebenſo, wie durch die Götter, welchen ſie dienten, unter⸗ 
ſchiedenen Priefterclaffen nenne ich nur die Pontifices, d.h. 
Brückenbauer, welche urſprünglich das Aufſchlagen und Ab⸗ 
brechen der Tiberbrücke verſorgten, ſpäter allmählich zu Ober⸗ 
aufſehern über alle Prieſter wurden, ſo daß zuletzt der Kaiſer 
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ſich Pontifex maximus des römiſchen Reichs nennen konnte. 


Die chriſtliche Kirche an die Stelle des Reichs ſetzend trat endlich 
der römiſche Papſt die Erbſchaft dieſes Titels an. 

Seit dem Ende des 7. Jahrh. vor Chr. ſehen wir durch 
Vermittelung der griechiſchen Colonien im ſüdlichen Italien 
ſperifiſch griechiſche Elemente, wie ſie ſich ſeit der Abtrennung 
des helleniſchen Stammes aus der pelasgiſchen Einheit ent⸗ 
wickelt hatten, in die italiſche Religion eingehen; die Geſchichte 
der letzteren läßt ſich von der der griechiſchen nicht länger 
ſcheiden, zu welcher wir uns nunmehr zu wenden haben 12. 

Wenn die Religion der ariſchen Italer im Weſentlichen 
uns die Form zeigte, welche die Religion der ariſchen Urzeit 
in dem pelasgiſchen Stamme vor ſeiner weiteren Zertheilung 
angenommen hat, ſo bildet dieſe Form für die griechiſche Ent⸗ 
wickelung nur den Ausgangspunct, die Grundlage, von welcher 
aus hier die Zerſplitterung, die Localiſirung und die Vermanch⸗ 
faltigung der Mythen, ſich fortſetzt. Dieſe Grundlage war 
charakteriſirt durch das Princip der Entgegenſetzung des Männ⸗ 
lichen und des Weiblichen als des Himmliſchen und des Ir⸗ 
diſchen, worin wir überall ein Zeichen ſahen, daß über das 
einſeitig ideelle Himmelsprincip hinausgeſtrebt, durch ſeinen 
Bund mit einem ergänzenden, realeren Zweiten eine Verſöhnung 
der Religion mit der Weltwirklichkeit geſucht ward. Indeſſen 


= durften wir nicht überall die mythologiſch als Gatten ver⸗ 


bundenen Gottheiten für die Vertreter der zumeiſt entgegen⸗ 
geſetzten, zur Ergänzung beſtimmten Principien anſprechen. So 
iſt von Haus aus auch in Griechenland dem Zeus gegenüber, 
in welchem ſich der leuchtende Himmelsgott Dyaus für den 


Griechen wiederholt, die Mutter Erde, Demeter, das weiblich 


Entgegengeſetzte; mythologiſche Ehen aber werden auf beiden 
Seiten geſchloſſen, indem dem Zeus urſprünglich Dio ne, die 
Himmelshelle, ſpäter Hera, die warme, dunſtreiche Himmels⸗ 
luft, der Demeter aber Poſeidon, der Waſſergott, beigegeben 
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wird. Zeus und Hera, Demeter und Poſeidon find fo, eins SE 
ander entgegenſtehend wie die Himmelselemente Licht und Luft 


den Erdelementen Erde und Waſſer, die vom Alt⸗Ariſchen her 


den äoliſchen Stämmen gemeinſam gebliebenen oberſten Götter⸗ 


paare geworden, — jenen Stämmen, welche in der der pelas⸗ 
giſchen Zeit zunächſt folgenden Periode vorläufig allein die 


Wanderung von Norden nach Süden und den Proceß der Zer⸗ 


ſplitterung fortſetzten. Aber nicht minder gemeinſam öoliſch 
und von beſonders charakteriſtiſcher Bedeutung iſt Herakles, 
der hier den Bund jener Gegenſätze zunächſt inſofern ausdrückt, 


als er zeigt, was die Sonne der Erde und dem Waſſer abge⸗ 


winnt. Auf dieſen Sinn nämlich laſſen ſeine bekannten zwölf 


Arbeiten ſich insgeſammt zurückführen; die weiter ausgedich? 


tete Fabel freilich, deren Erzähler allgemach den urſprüng⸗ 
lichen Sinn nicht mehr verſtanden, hat hier, wie überall, über 
dieſen Sinn hinausgegriffen und mit freier poetiſcher Schöpfer⸗ 
laune ſich des Stoffes bemächtigt. Herakles iſt für Griechen⸗ 
land daſſelbe, was die Sonnenſöhne und Sonnenheroen in anderen, 
beſonders ſemitiſchen Mythologien ſind; eben deshalb fand ihn 
der Grieche ſo leicht in dieſen ſemitiſchen Geſtalten wieder: er 
iſt für die äoliſche Zeit das Ideal des Bundes, zu welchem 
die Himmelskraft mit der irdiſchen Natur ſich zuſammenſchließt, 
die eulturhemmenden Mächte der letzteren überwältigend. Es 
entſpricht ganz einer ſo frühen Stufe der Entwickelung, daß 
dieſe Idealgeſtalt, nur ſoeben erſt aus phyſiſchen Verhältniſſen 
herausgeſchaut, auch noch weſentlich im Gebiete phyſiſcher Wirk: 
ungen feſtgehalten wurde. So konnte das Göttliche, das Gott⸗ 
menſchliche dieſer Geſtalt immer nur das niedrige Ideal der 


bloßen Kraft repräſentiren, der es noch an eigentlichem In⸗ 
halt, zumal an geiſtigem, gänzlich gebricht. Es war ein andrer 


Zweig des griechiſchen Volks, der das Idealbild des griechiſchen 
Gottmenſchen in edlerem und geiſtigerem Sinne, gleichfalls aus 
einem Sonnenmythus, Geſtalt gewinnen ließ. 
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5 de erwähnten Gottheiten ſind bei Weitem nicht die ein⸗ 
zigen, die aus dem Reichthume alt⸗ariſcher Naturvergötterungen 
von den äoliſchen Stämmen mitgeführt wurden; aber es ſind die 


gemeinſam bleibenden; andere gingen in den Proceß der Locali⸗ 
ſirung ein, den wir auch hier im ausgedehnteſten Maße beob- 
achten; ſelbſt jene gemeinſamen hatten einen bevorzugten Cultus 


in einzelnen Gegenden, deren eigenthümliche Naturphänomene, 


klimatiſche und meteorologiſche Verhältniſſe, auf die entſprech⸗ 
enden Naturgottheiten in beſonderer, einziger Weiſe hinführten. 
Dieſen Naturſinn bewahrt auf dieſer Stufe die griechiſche 
Götterwelt noch durchaus; ſelbſt die ſpäter zu höchſter geiſtiger 
Bedeutung gelangten Gottheiten, wie Pallas Athene, urſprünglich 
die heitere, waſſergeborene Luft, nach Anderen der Blitz's, 


machen hiervon keine Ausnahme. Der Cultus, der Niedrigkeit 


dieſer Stufe angemeſſen, kennt Menſchenopfer neben Thieropfern. 
Wir kehren jetzt zu helleniſchen Stämmen zurück, welche 
bisher nicht nach Süden gefolgt waren, ſondern von Epirus 


aus, wo ſich die Italer abgelöſt hatten, und ſchon vorher, 


theſſaliſche und macedoniſche Gebiete bevölkerten, ſpäter ſich 
auch in Hellas, Euböa, und ſelbſt im Peloponnes anzuſiedeln 
begannen. Es ſind dies die jetzt noch ungetrennten Jonier 
und Dorer: die eigentlichen Erzeuger und Träger der grie⸗ 


giſchen Mythologie, die uns aus den homeriſchen Gedichten 


und der heſiodiſchen Theogonie bekannt iſt, wenn auch gewiſſe 
vermenſchlichende Züge dieſer Götterwelt erſt ſpäter, unter an⸗ 
deren Einflüſſen, die wir ſogleich näher kennen lernen, hinzu⸗ 
gekommen ſind. Bedeutſam genug macht der Mythus den 
hauptſächlichen alten Wohnſitz dieſes Stammes, das Land an 
den Abhängen des Olymp, zur Geburtsſtätte der Muſen, und 
der Olymp ſelbſt geht von hier aus als Wohnſitz der Götter 
in die helleniſche Vorſtellungswelt ein. In dieſem Stamme 
nun iſt es, wo wir durch Vermittelung der Poeſie die alte 
Naturbedeutung der Götter in eine geiſtigere übergehen ſehen: 
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beſonders deutlich in der Ausbildung der Apollongeſtalt, welche 
im doriſch⸗ioniſchen Cultusleben recht eigentlich heimiſch iſt, und 
hier bereits Züge annimmt, die in weiterer Feſtigung und Ver⸗ 
tiefung zuletzt das höchſte Idealbild griechiſchen Lebens, den 
griechiſchen Gottmenſchen, vorzugsweiſe im Apollon anzuſchauen 
geſtatteten. In ſeiner Naturbedeutung iſt Apollon, aus dem 
alten Lichtgotte Phoibos entſtanden, die Sonne in ihren ver⸗ 
ſchiedenartigſten Wirkungen: wie ſie friedlich ihre Herden, die 
Wolken, vor ſich hertreibt oder um ſich ſammelt; wie ſie Ge⸗ 
witter herbeiführt; wie ſie durch ihre Glut Krankheiten erzeugt 
und durch ihre linde Wärme geſund macht. Neben ihm ſteht 
die Schweſter Artemis, die frühere Phoibe, das Dämmer⸗ 
licht, dann der Mond. Beide ſind Kinder der Leto, des 
nächtlichen Dunkels. Dieſe neidet der Frühlingserde Nio be 
ihren Kinderſegen, ihren reichen Blumenſchmuck; die Kinder 
Letos vernichten ihn durch ihre Pfeile, durch die Strahlen ihres 
Lichts. Die Lichtbedeutung aber geht durch eine allenthalben 


begegnende, auch uns Modernen geläufige Symboliſirung in 


den geiſtigen Sinn über namentlich nach den zwei Seiten der 
Weisheit und Schönheit: das Licht erleuchtet, ſchafft Er⸗ 
kenntniß — und das Licht erfreut und verherrlicht durch ſeinen 
Glanz. Nach der einen Seite wird Apollon zum delphiſchen 
Orakelgotte, nach der andern zum Führer der Muſen, welche 
ihrerſeits ſelbſt aus Quellnymphen zu Genien des Geſangs 
und der Dichtung erhoben wurden. Dieſe, die tönenden Künſte, 
ſind es, oder richtiger, die durch dieſelben ſich Ausdruck gebende 
Idealwelt der Phantaſie und eines beſeligten Gefühls iſt es, 
was von dieſer Seite her zunächſt im Apollon vergöttlicht, in 
Eine Göttergeftalt zuſammengeſchaut wird. Nebenmythen, wie 
von Prometheus, Epimetheus und Pandora, und andere, ſchließen 
ſich an, gleichfalls aus dem alten Naturſinne in die Symboli⸗ 
ſirung geiſtiger Zuſtände und höherer Lebensbeziehungen über⸗ 
tretend. Die Orakel hüten und künden das heilige Recht: das 
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Gemeinſame der Religion wahrend, doch der Freiheit und Ver⸗ 


* manchfachung den weiteſten Spielraum laſſend. 
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Die begonnene Vergeiſtigung der alten Götter wird in ganz 
eigenthümlicher Weiſe fortgeſetzt von den Achäern, einem grie⸗ 
chiſchen Stamme, der, ſchon frühzeitig von den Aeolern abgetrennt, 
auf vielen Inſeln und in einigen Theilen von Hellas herrſchend 
wurde. Hier wird ein neues Element menſchlicher Lebensgeſtaltung 
in den Götterhimmel hinaufgerückt, das des Staatslebens, der 
politiſchen Organiſation. Die von den Doro-Joniern begründete 


homeriſche Theologie ruͤndet ſich ab und kryſtalliſirt ſich zum 


Götterſtaate; die einzelnen Göttergeſtalten vermenſchlichen ſich 
an der Hand der epiſchen Dichtung zu heldenhaften, überfräf- 
tigen, dabei ewig jungen und ſeligen Perſönlichkeiten mit men⸗ 
ſchenartigem Wollen, Sorgen, Führen und Walten. Zeus 
thront über allen anderen in patriarchaliſcher Königswürde; 


ſechs männliche und ſechs weibliche Gottheiten, Zeus ſelbſt 


unter ihnen, bilden unter feinem Vorſitz den berathenden Aus- 
ſchuß der Olympier, theilweis noch die alte Naturbedeutung 
bewahrend, theilweis erhoben zu geiſtigen und ethiſchen Werthen. 
Eine weitere Götterverſammlung, an der außer niederen Göttern 
auch Nymphen, Genien der Flüſſe und andre Halbgötter theil- 
nehmen, iſt das dritte Glied dieſer himmliſchen Staatsverfaſ— 
ſung; Boten und Diener aller Art dürfen nicht fehlen. Eine 
geſonderte Herrſchaft, eine Art von Suzerainität, über das 
Meer und über einen niederen Götterſtaat des Waſſerreichs 
führt Poſeidon, über die Unterwelt und ihre Bevölkerung 
Hades, der ſchon in der Zeit pelasgiſcher Einheit im dunkeln 
Reiche waltete und von daher als Orcus bei dem italiſch⸗ariſchen 
Zweige uns begegnet iſt. Der Unſterblichkeitsglaube führt aber 
noch nicht viel weiter als bis zu dem Schattenleben der Unter⸗ 
welt; nur einzelne, bevorzugte Heroen werden in die elyſiſchen 
Gefilde der Seligkeit entrückt. Der Cultus geht von Holz- zu 


Steintempeln über; die Götterbildnerei macht ſchüchterne An⸗ 
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fänge, die aber noch weit hinter der weltlichen Kunſt zurück > 
bleiben; Miſchgeſtalten von Thier und Menſch weiſen auf ſe⸗ 


mitiſche Muſter. Die Feſte, noch weſentlich an die Natur an⸗ 
gelehnt und ihre Gaben verherrlichend, nehmen einigermaßen 


dramatiſche Formen an; das Menſchenopfer weicht dem Thier⸗ 
opfer: in der Rettung Iphigeniens errichtet der Mythus dieſem 


großen Schritte der Humanität ein unvergängliches Denkmal!“, 
dem unſer Dichter die würdigſte Inſchrift gab: 


Der mißverſteht die Himmliſchen, der ſie 
Blutgierig wähnt; er dichtet ihnen nur 
Die eignen, grauſamen Begierden an. 


So treten wir endlich in die eigentlich helleniſche Pe⸗ 
riode ein, welche eingeleitet iſt durch die Wanderung der Dorer, 
die ſich von den Joniern ſcheiden, über Hellas und am Ende 
des 12. Jahrhunderts auch über den Peloponnes ſich ausbreiten. 
Wenn wir uns hin und wieder übel berührt finden möchten 
von der, wie es ſcheint, herabſetzenden und den poetiſchen 
Schmetterlingsſtaub grauſam hinwegwehenden Deutung grie⸗ 
chiſcher Mythen auf gemeine Naturvorgänge: ſo müſſen wir, 
früher Geſagtes zurückrufend, vor Allem bedenken, daß nicht 
der äußere Vorgang oder Gegenſtand als ſolcher vergöttert 


ward, ſondern ein Göttliches vielmehr in das Innere der 


Naturdinge hineingeſchaut und herausempfunden wurde als das 
darin geheimnißvoll, geiſtartig Waltende, ſeeliſch Belebende. 
Aber noch tröſtender iſt in dieſem Betracht bei den Griechen, 
daß ihre Götter, wie wir ſie in unſre Phantaſie aufgenommen 
haben als Idealbilder des menſchlich Edeln, der Würde und 
Anmuth, der ſorgenden Güte, der harmloſeu Seligkeit, der 


Schönheit und Liebe, der Weisheit und Macht, — daß dieſe 


Götter ſolche geiſtige, ideelle Bedeutung in der That gewonnen 
haben in der Periode griechiſchen Lebens, die uns allein ge⸗ 
ſchichtlich näher bekannt iſt, und an die wir allein zu denken 
pflegen, wenn wir von Griechenthum hören und reden. Die 
Götter der eigentlichen Hellenenzeit haben nur wenig von ihrem 
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alten Naturſinn behalten; ihre Mythen ſind weit über dieſen 


Sinn hinausgewachſen zu ethiſch- und metaphyſiſch⸗allegoriſchen 
Dichtungen oder zu Erzählungen lediglich poetiſchen Werthes; 
ihre, menſchlicher Kunſt entſproſſenen, Abbilder ſind bleibende 
Typen menſchlichen Geiſtesadels, menſchlicher Seelenhoheit, 


menſchlichen Liebreizes. Poeſie, bildende Kunſt, Philoſophie ſind 


in reinem, edel menſchlichem und freiem Streben nach dem 
Vollendeten miteingetreten in den Fortbildungsproceß der Re— 


ligion, und haben auf dem alten Stamme die Frucht gezeitigt, 


welche Griechenland, welche überhaupt das Arierthum Europas 
für die Vollendung der Religion zu tragen beſtimmt war: die 
Hineinbildung des ſpecifiſch Menſchlichen in ſeiner reinen, freien, 
edeln Selbſtdarſtellung nach allen ſeinen Seiten, ja auch nach 
der ſinnlichen, in die Sphäre des Göttlichen, ſo daß ſich zeigte, 
der Menſch ſei durch ſeine Anlagen von ſelbſt göttlicher Natur, 


und der Gottmenſch, der Bund zwiſchen Gott und Menſch, 


entwickele ſich aus dem natürlichen Menſchen durch eine freie 
Entfaltung des Höchſten in ihm, ſo zwar, daß dieſes auch das 
Niederſte mit in ſich aufnimmt, das Körperliche durchgeiſtigt, 
dem Sinnlichen Maß ſetzt. Das Räthſel des rechten Bundes 
mit Gott, das ſchon die älteſte ägyptiſche Sphinx aufgegeben hatte, 
ward in Griechenland beantwortet durch das Menſchenideal; 
und dieſe Bedeutung gewinnen mehr und mehr die griechiſchen 
Götter in der eigentlich helleniſchen Zeit, Repräſentationen zu 
ſein der verſchiedenen Seiten, Richtungen, Eigenſchaften des 
Menſchenideals, hier in ſeiner männlichen, dort in ſeiner weib⸗ 
lichen, hier in jugendlicher, dort in reiferer Geſtalt. Das 
höchſte, das volle Menſchenideal iſt zwar auf griechiſchem Bo⸗ 
den nicht erſchaut, noch weniger gelebt worden; Apollo und 
Aphrodite, Zeus und Pallas Athene zeigen wohl in ihrer höchſten 
Verfeinerung die geiſtige Durchdringung und Verklärung des 
Sinnlichen, aber nicht die ſeelenvolle Innigkeit, die warme, 
lebendige Erfüllung des Gemüths mit heiliger Gottesliebe, die 
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in alle Beziehungen des Lebens ſich ergießt und aus allen 75 er 


Formen der Erſcheinung ſpricht; — dieſes volle Menſchenideal, 
das volle Gottmenſchliche, konnte erſt in der Seele des Men⸗ 
ſchen erſtehen, und im Leben wie in der Kunſt ſich darbilden, 
als eine lebenswärmere Gottheit, der Vater der Liebe, von der 
ſemitiſchen Menſchheit her an die freien, edelmenſchlichen For⸗ 
men des Griechenthums ſeinen Gehalt hingab. Aber eben 
hierin erkennen wir die Beſtimmung des Griechenthums: in 
der Freiheit der Entfaltung edler menſchlicher Natur- 
anlagen, welchen die Religion anderer Völker nur allzu gern 
grauſam verſtümmelnd, bedrückend, wahnvoll ablenkend ent⸗ 
gegenſtand, den ächten Weg des Göttlichen zu zeigen; in dieſer 
Freiheit humaner Entwickelung nicht, wie es anderwärts ge⸗ 
ſchah, ein Hemmniß der Religion, ein von ihrem Feinde, dem 
begehrlichen Naturmenſchen, gegen dieſe errichtetes Bollwerk, 
ſondern einen weſentlichen Beſtandtheil, ja gleichſam das Strom⸗ 
bett des ächten Religionslebens ſelbſt aufzuweiſen. 

Es iſt dabei dem griechiſchen Bewußtſein nicht entgangen, 
daß die freie Entwickelung des Göttlichen aus der Menichen- 
natur gegen die niederen, ſinnlichen und ſelbſtiſchen Elemente 
dieſer Natur einen Kampf zu beſtehen hat, und daß immer 
von Neuem einzelne Siege des Böſen auch den Beſten zur 
Tilgung der Flecken ſeiner Seele auffordern. Schuldbewußtſein 
und Sühnebedürfniß in dieſem Sinne waren es vor Allem, 
welche dem griechiſchen Cultus eines feiner bedeutſamſten Glie⸗ 
der einfügten, den Myſterien dienſt, der zugleich, je länger 
je mehr, zum Träger einer Fortbildung der Religion zum 
Monotheismus wurde, mit weitergreifendem Erfolg, als auch 
ſonſt von Einzelnen, von Philoſophen und Dichtern, ein ein⸗ 
facher, geiſtig⸗ſittlicher Gottesglaube verkündigt worden war. 

Die geheimen Feiern, Myſterien, zuerſt zwiſchen den 
Jahren 900 und 700 entſtanden, ſind Jedem zugänglich ge⸗ 
weſen, der ſich den Satzungen der Aufnahme und Einweihung 
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unterwarf und gewiſſen ſittlichen Bedingungen genügte. Ihr 
Inhalt war ein religiös⸗ſittlicher und ein theologiſcher. Durch 
ſymboliſche Aufführungen und durch erklärende Worte ſollte 
zunächſt und zumeiſt eine tief erbauende und beſeligende Wir— 
kung in der Seele des Theilnehmenden erreicht werden, durch 
die ihm das drückende Gefühl ſeiner ſittlichen Unreinheit ſchwand 
und die Luſt am Idealmenſchlichen, an der das Sinnliche ver⸗ 
klärenden Geiſteswelt, ſich erneuete. Ein Proceß der Neugeburt 
gleichſam ſollte ſich an ihm vollziehen, deſſen Hauptwendepuncte 
bezeichnet ſind durch die Tödtung oder Abwaſchung des ſinn⸗ 
lichen Elements und durch das neue, fröhliche Aufleben im 
Geiſte. Dieſer ſittliche Proeeß aber iſt zu ähnlich dem phy⸗ 
ſiſchen Lebensgange, der im leiblichen Tode, nach dem Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben, zu einer Befreiung des Geiſtes führt, als daß 
nicht die Myſterien auf die Verbindung beider Proceſſe mit 
einander hätten kommen müſſen. Der Glaube an ſelige Wohn⸗ 
ſitze, an ſeliges Geiſtesleben nach dem Tode, war im Laufe der 
Zeit immer allgemeiner geworden, und wurde es durch die 
Myſterien noch mehr. Die ſittliche Reinigung von der Sinn⸗ 
lichkeit und die geiſtige Erhöhung des Lebens galt dann als 
eine Vorbereitung des Jenſeits im Dieſſeits, und das ſittliche 
Ziel der Geiſtesherrſchaft und Geiſtesfreiheit fiel mit dem 
jenſeitigen Lebensziele in Eins. Neben dieſem religiös⸗ſittlichen 
Inhalte der Myſterien gingen nun aber gewiſſe theologiſche 
Belehrungen einher, in welchen, wie bemerkt, die mythologiſche 
Religion, und zwar ſelbſt wieder in der Form der Mythen⸗ 
dichtung und ſymboliſcher Schauſtellung, der ſich die eigentliche 
Lehre anſchloß, in einen monotheiſtiſchen Gottesglauben über— 
geführt ward. Im Bewußtſein der wahren Entſtehung der 
Mythologie wurde dabei auf den alten Naturſinn der Götter 
zurückgegangen und unmittelbar aus dieſem der Uebergang zu 
gewinnen geſucht zur Einheit des Göttlichen. 

Beſonders zwei Göttergeſtalten ſind es, an welche der 


Myſteriencult in dieſer Weiſe anfnüpft: Demeter, die wir 


unter den älteſten allgemein⸗griechiſchen Göttern fanden, und 


Dionyſos, bekannter unter dem Namen Bakchos, Bacchus, 


eine Gottheit, die erſt in der achäiſchen Zeit, und da noch ſehr 


beiläufig, hervortritt. Demeter war aus ihrer Naturbedeutung 
als Göttin der Erde, Erdmutter, zunächſt in die unmittelbar 
damit zuſammenhängende Culturbedeutung der Göttin des Acker⸗ 
baus, der Feldfrucht, und der auf der Pflege des Ackerbaus 


beruhenden humanen Lebensordnung, übergegangen. Dionyſos, 


ſeinem alt⸗ariſchen Urſprunge nach Regengott, Gott der be⸗ 
fruchtenden Wäſſer, der vegetabiliſchen Lebensbedingungen, und 
inſofern der Vegetation ſelbſt, wird durch einen ähnlichen Ueber⸗ 
gang zum Gotte der höchſten, verfeinertſten, gleichſam ver⸗ 
geiſtigtſten Culturpflanze, des Weins. Es iſt die in der Form 
von Speiſe und Trank, von Brod und Wein, dem Cultur⸗ 
leben angeeignete Natur, in dieſem Sinne die vergeiſtigte, hu⸗ 
maniſirte Natur, welche hiernach in dem Götterpaare Demeter 
und Dionyſos gefeiert wird, und Brod und Wein werden zu 


myſtiſchen Symbolen, zu Gegenſtänden eines Myſteriencults, 


indem ſie zunächſt in dieſem Sinne als Erhöhungen des Natür⸗ 
lichen, als vergeiſtigte Natur, erſcheinen: das Natürliche, das 
Sinnliche zu vergeiſtigen, zu veredeln, das war ja der Grund⸗ 
gedanke des griechiſchen Menſchenideals. Dabei „Himmel 
und Erde als männlich und weiblich in ihrem Ber- 
hältniß zu einander und im Wechſel der Erſchein⸗ 
ungen als Vorbild des menſchlichen Lebens“ zu faſſen: 
dies war der Sinn der Erkennungsformel der Geweihten — 
de, ue, d. i. „regne, gebäre!“ — bei den großen Eleuſinien !“; 
und das Ideal jenes himmliſch⸗irdiſchen, gottmenſchlichen Bun⸗ 
des ſelbſt iſt als ein zukünftiges, zu dem im dieſſeitigen Leben der 
Keim gelegt iſt, in dem Jakchoskinde angeſchaut, dem Nachbilde 
des ägyptiſchen Horus⸗Harpokrates, dem Vorbilde der ſymboliſchen 
Verwendung des Chriſtkindes, gezeugt von Zeus und Demeter 
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5 oder Perſephone. Die fernere ſymboliſche Anknüpfung für die 


keligibs-ſittliche Erbauung, im Sinne der ſittlichen Reinigung, 


der Neugeburt, und des Ausblicks in ein ſelig geiſtiges Leben 
nach dem Tode, ergab ſich zumeiſt durch die Analogien von 
Tod und Leben, von Abſterben und Wiedergeburt, welche das 
Leben der Getreidepflanze wie das der Weinpflanze darbietet. 
Das Samenkorn ſtirbt gleichſam, wenn es in die Erde gelegt 
wird, es auferſteht ein neuer, geſegneter Halm; der Weinſtock 
ſtirbt anſcheinend ab, er liegt im Winter unanſehnlich, zerriſſen, 
wie ein todtes Holz; das Frühjahr ſieht ihn wieder keimen, 
grünen, und ein neuer Herbſt bringt neuen Wein, von Licht 
und Geiſt durchdrungenen, Herz und Geiſt belebenden Trank. 
Das iſt das Bild der Auferſtehung eines höheren Lebens aus 
dem Tode, aus der Verneinung des niederen, des ſinnlichen 
Lebens. | 
Wie aber konnte hiervon eine theologiſche Belehrung den 
Anlaß gewinnen, die Einheit des Göttlichen zu verkünden? 
Wir finden die Antwort darauf beſonders in den Myſterien 
des Dionyſos gegeben. Der abgetödtete, zerriſſene Weinſtock 
des Winters iſt doch derſelbe, der im Frühjahr wieder auflebt; 
der Unterſchied, der Gegenſatz iſt nur ſcheinbar; ſo überhaupt 
der Unterſchied, der Gegenſatz, zwiſchen der Natur des Winters 
und der des Sommers; und dann übertragen auf das univer⸗ 
ſale, phyſiſche und geiſtige, göttliche und menſchliche Leben: das 
geiſtige Himmelsprincip und das ſinnliche Naturprincip ſind 
doch im Grunde Eines und daſſelbe Weſen, das nur verichie- 
dene Phaſen ſeiner Erſcheinung durchläuft, indem das Sinnliche 
durch ſeinen Tod zur Geburtsſtätte des Geiſtigen wird. So 
ſind alſo auch Tod und Leben, Dieſſeits und Jenſeits nicht in 
Wahrheit einander entgegengeſetzt, ſondern es ſind nur ver⸗ 
ſchiedene Erſcheinungen, verſchiedene Entwickelungsſtadien des 
Einen. Werden aber alle die hier auf eine Einheit zurückge⸗ 


führten Unterſchiede durch Göttergeſtalten ſymboliſirt, ſo iſt 
Sey del, Religion. ar: 
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nichts Anderes als Einheit all dieſer Göttergeftalten. 
Das Eine Göttliche heißt dann Zeus, ſofern es das geiſtige 
oder Himmelsprincip, es heißt Demeter oder Perſephone, ſo⸗ 
fern es das mütterliche, ſinnliche Naturprincip iſt; daſſelbe Eine 
Göttliche als Winter und als Tod iſt Hades, als Wiederauf⸗ 
leben, als ſiegende Sonne Apollon; oder das Eine Göttliche iſt 
in allen dieſen Formen Eins mit Dionyſos, der in eben dieſen 
Formen die verſchiedenen Stadien ſeines Lebens durchläuft, die 
verſchiedenen Seiten ſeines Weſens ausprägt. Mit gleichem 
Rechte aber konnte geſagt werden, alle dieſe Götterformen ſeien 


3 
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eben dieſe Zurückführung auf Einheit, mythologiſch ausgeſprochen Be 


der Eine Zeus, der in verſchiedene Geſtaltungen ſich kleidet, 


indem er ſowohl Erde als Himmel, ſowohl Tod als Leben, 
ſowohl Winter als Sommer, ſowohl Nacht als Tag, ſowohl 
Natur als Geiſt wird, und in der einen Form ſterbend, in der 
andern auflebend, zum höchſten Ideale eines friedlichen, har⸗ 
moniſchen Bundes der Gegenſätze, einer geiſtig verklärten Natur, 
eines edeln Menſchendaſeins, ſich hindurchkämpft. — 

Wenn das Heidenthum der ganzen Erde zu der Erkenntniß 
durchdränge, daß die Vielgötter allenthalben nur die einzelnen 
Seiten und Erſcheinungsphaſen des Einen Gottes darſtellen, ſo 
würde das Heidenthum an ſeinem Ende angelangt ſein; es 
würde ſich durch dieſe Erkenntniß von ſelbſt auflöfen und ſich 
aufgeben an die monotheiſtiſche Religion, welcher dann ihrer⸗ 
ſeits die Aufgabe bliebe, mit einem im Sinne des verſöhnenden 
Bundes mit Erde und Menſchheit vollendeten Gottesbegriffe 
entgegenzukommen. Ganz in dieſer Weiſe ſehen wir in den 
letzten Jahrhunderten vor Chriſtus und in den erſten nach 
Chriſtus eine Auflöfung des Heidenthums ſich vollziehen, in⸗ 
dem faſt alle namhafteren Religionsformen der Erde, zuerſt im 
Alexanderreiche, ſodann in noch größerer Allgemeinheit im 
Römerreiche, zuſammenſtrömen, unter Einem Staatsverbande 
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5 zuſammengehalten werden, und, von Einem gebildeten, denkenden 
Bewußtſein vergleichend aufgenommen, immer mehr erkannt 


wurden als im tiefſten Grunde einander verwandt, ja vielfältig 


weſensgleich, oder verſchiedene Seiten der Einen Wahrheit be- 
zeichnend, und jede in ihren Vielgöttern das Eine Göttliche 
nur aus verſchiedenen Geſichtspuncten verſchieden geſtaltend. 
Der auf dieſem Wege durch Göttermengerei entſtehende Mono⸗ 


theismus des gebildeten claſſiſchen Bewußtſeins führt das von 
der ganzen Erde zuſammengebrachte und fo aufgelöſte Heiden- 


thum im römiſchen Reiche endlich dem Ch riſtenthume zu, 
in welchem die monotheiſtiſche Religion, von der ſemitiſchen 
Seite her, ihre ſoeben ausgeſprochene Aufgabe löſte: den vol⸗ 


lendeten Gott des Liebesbundes, den Gott der Verſöhnung, 


entgegenzubringen. Bis auf den vollendenden Gehalt, der von 
hier aus auch das Menſchenideal erſt zu ſeiner höchſten Höhe 


5 führen konnte, hat das Menſchenideal, der dem Göttlichen 


zuwachſende, das Sinnliche ins Sittliche und Geiſtige ver⸗ 
klärende, Gottmenſch oder Gottesſohn, Geſtalt gewonnen 
im Hellenenthum; das die Menſchheit in der Durchdringung 
durch das Eine Göttliche einende Reich, das durch den vol⸗ 
leren Gottesgehalt zum Gottes- und Himmelreiche ward, 
iſt entgegengebracht vom Römerthume; im Schooße des Juden⸗ 


thums aber war vornehmlich jene Erkenntniß Gottes ſelbſt 
vorbereitet, durch welche allein die Formen der Sohnſchaft und 


des Reichs ihren religiöſen Vollgehalt zu erwarten hatten. Der 
die Welt durch ſeine Liebe ſchaffende, mit ihr durchdringende 
und in Liebe zu ſich emporziehende, geiſtig⸗ſittliche Vatergott; 
der Gottesſohn oder das Gotteskind, das iſt der vom Geiſte 
dieſes Gottes durchaus belebte, und durch dieſen Geiſt der 
Liebe den Bund zwiſchen Gott und Welt, Geiſt und Natur, 
an ſich ſelbſt darſtellende Menſch; und das Himmelreich, 


die im gleichen Sinne gottdurchdrungene und für alle Ewig⸗ 
11* 
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keit gottgeeinte Menſchheit: das find die Ideen, durch welche 


ſich in der Religion des heiligen Liebegeiſtes, im Chriſtenthume, 
die Entwickelung der Religion in der Menſchheit mit der wahr⸗ 
haften Erreichung des lang geſuchten Bundesziels abſchließt. 


Achter Vortrag. 


Das Chriſtenthum, die vollendete Religion. 


Die Darſtellung der geſchichtlichen Entwickelung der Re⸗ 
ligion in der Menſchheit, deren Abſchließung Sie heute er⸗ 


4 
Y; 


warten, war beherrſcht von dem Grundgedanken, der ſchon in 


dem Worte „Entwickelung“ angedeutet iſt, und deſſen Wahr⸗ 
heit die Darſtellung ſelbſt zu erweiſen verſuchte, — dem Grund⸗ 
gedanken, daß die wahrhafte, die vollendete Religion ihrem 


Durchbruche in Bewußtſein und Leben der Menſchheit im Laufe 


der Geſchichte ſchrittweiſe ſich annähert. Dieſe Annäherung 
aber zu beobachten, zu beurtheilen: dies ſetzte voraus, daß wir 
uns ſelbſt im Beſitze des Idealbildes der vollendeten Religion 
glaubten; nur dadurch waren wir im Stande, die in der Ge⸗ 


ſchichte ſich darbietenden Religionen näher oder ferner der voll⸗ 


endeten Religion zu finden und fortſchreitendes Heraufwachſen 
zu dieſer anzuerkennen. Das Idealbild vollendeter Religion, 
welches in dieſer Weiſe unſre Betrachtungen leitete, iſt in dem 
erſten, einleitenden Vortrage dargeſtellt worden. Die Forde⸗ 
rungen, die wir dort an die vollendete Religion ſtellten, ſie 
haben wir auf unſerm langen hiſtoriſchen Gange um die Erde 
ſich allmählich immer mehr erfüllen ſehen; zuletzt zeigte ſich, 
daß die größte Annäherung an die Vollendung in den einzel⸗ 
nen Hauptſtücken dieſer Forderungen ſich an verſchiedene Volks⸗ 
ſtämme und Völker vertheilte, die unter allen am meiſten be⸗ 
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rufen waren, Träger der Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 


Menſchen, im Sinne einer natürlichen, geſchichtlichen Fort: 
bildung und Entfaltung menſchlicher Anlagen Träger der 
Offenbarung zu ſein. Wir mußten hiernach erwarten, daß 
auf dem Boden, wo alle dieſe heiligen Ströme zuſammen⸗ 
floſſen, und zur Zeit, in welcher dies geſchah, die vollendete 
Religion erſtehen würde. Aber nicht von einer bloßen Zu⸗ 
ſammenſtellung der von jenen verſchiedenen Völkern gelieferten 


Elemente konnte die Gewinnung des Vollendeten erhofft wer— 


den; denn in dieſem heiligen Gebiete iſt Alles aus dem Ganzen, 
und in dem Lebensvollſten und Geiſtigſten kann mechaniſches, 
äußerliches Zuſammenzählen Nichts vollenden. Was jene Völker 
getrennt geleiſtet, erlitt eben durch ſeine Abtrennung, durch 


ſeine iſolirte Ausbildung, einen Abbruch an Vollkommenheit; 


die organiſche, lebensvolle Vereinigung dieſer einzelnen Elemente 
konnte nicht anders als zugleich eine Steigerung, eine Erhöhung, 
Vertiefung, Vollendung eines jeden derſelben zur Folge haben, 
und nur in ſolcher Weiſe wurden ſie Elemente des Einen, 
Ganzen, Vollendeten. 

Auf welchem Boden dieſes Eine aufwachſen mußte, der 
Baum des wahren Himmelreichs, der wahren Gottmenſchheit, 
der wahren Gotteserkenntniß, dies kann nicht zweifelhaft ſein: 


nothwendig da, wo von jenen Forderungen der vollendeten Re⸗ 


ligion die wichtigſte, die grundlegende, eine Erfüllung gewann, 
welche dem Ziele am nächſten kam. Dieſe grundlegende For⸗ 
derung aber iſt ohne Frage die Gotteserkenntniß. Die 
Gotteserkenntniß ſahen wir ihrem zuvor von uns gezeichneten 
Endziele am nächſten gebracht am Ende der aufſteigenden Re⸗ 
ligionsentwickelung der ſemitiſchen Menſchheit, am Ende der 
ſelbſtändigen Culturlaufbahn ihres zuletzt abgetrennten Zweigs, 
des jüdiſchen. So kommt das Heil von den Juden; auf dem 
Boden des kleinen Küſtenlandes, welches als der Knotenpunet 
betrachtet werden kann, von dem aus die drei Erdtheile unſrer 


1 


Halbkugel ſich ſcheiden, oder in am fie in Eins e ER 


gehen, auf dem Boden Paläſtinas mußte jener Baum auf⸗ 


wachſen, und dies zu der Zeit, in welcher die jüdiſche Gottes⸗ Be 


idee der vollen Gotteserkenntniß am nächſten gekommen war. 
Aber dies war eben dieſelbe Zeit, in welcher die letzten Reſul⸗ 


tate der griechiſchen Bildung die Cultur des jüdiſchen Volks 


in mehrfachen Richtungen durchſetzten, und in welcher das rö- 


miſche Weltreich die Scheidewände unter den Völkern nieder⸗ 


zureißen trachtete und einer univerſalen Einheit, einer allge⸗ 
meinen menſchheitlichen Lebensorganiſation, zuſtrebte. Griechen⸗ 


land und Rom ſollten und mußten jetzt ihre religiöſe Beſtimmung i i | 
erfüllen; das Höchſte, was fie dazu geben konnten, die Reli⸗ 


gion zu vollenden, hatten ſie erreicht; ſie mußten es hingeben, 
damit es organiſch angeeignet, in Saft und Kraft ſeines eignen 
Lebens verwandelt würde von dem Baume des Heils, der in Palä⸗ 
ſtina, der im „Galiläa der Heiden“ zwiſchen Juden und Griechen, 
der unter römiſcher Herrſchaft ſeine erſten Schoſſen trieb. 

Die vollendete Gotteserkenntniß, freilich nicht in der Form 
der Wiſſenſchaft, ſondern in der lebensvollen Form einer 
empfundenen, das Gemüth erfüllenden und das ganze menſch⸗ 
liche Sein und Handeln tragenden und bewegenden, inneren 
Heilsthatſache, — dieſe vollendete Gotteserkenntniß erſteht in 
dieſer Zeit auf jüdiſchem Boden, aus jüdiſcher Frömmigkeit, als 
ihre letzte und höchſte Frucht, in der Anſchauung vom himm⸗ 
liſchen Vatergotte, dem mare e zois ovgavois, der da lau: 
terer Geiſt und lautere Liebe, ſchöpferiſch ſich hingebende, er⸗ 
löſende, verzeihende, das Gute allenthalben vollendende Liebe 
iſt: dem Gotte, welchen Jeſus von Nazaret lebendig wie 


kein anderer Menſch in ſich trug, und den in gleicher Lebendig⸗ 


leit den Seelen aller Menſchen einzupflanzen er als ſeinen gott⸗ 
verliehenen Beruf ergriff, für den er Alles dahingab. Die 


geſchichtliche Wahrhaftigkeit kann nicht davon laſſen, daß dieſer 


Gott im vollen Verſtändniſſe der ganzen Fülle dieſes ſeines 
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Weſens zuerſt von Jeſus erſchaut und verkündigt worden iſt, ſo 
daß vor dieſem Lichte der wahren Geiſterſonne alle die Vor⸗ 


botenſterne, deren Glanz uns in unſeren früheren Betrachtun⸗ 
gen in der umgebenden Finſterniß ſchon ſo blendend erſchien, 
verbleichen mußten. Was wohl gelegentlich als einzelne Eigen⸗ 
ſchaft und ohne ausſchöpfende innere Erlebniß auch in den 
höchſten Worten vorchriſtlicher Religionen von Gott ausgeſagt 
wurde, Vaterſchaft, Liebe, ſchaffendes und führendes Geiſtes⸗ 
walten: das iſt hier Grundweſen der Gottheit, Alles an ihr 
aufzehrend, und in dieſem ſeinem Werthe ganz hingegeben 
menſchlichem Nachempfinden, ihm durchdringbar, vertraut, Ver⸗ 
traulichkeit erzeugend. In dieſem Sinne iſt es beſonders der 
Begriff des „heiligen Geiſtes“, welcher das Weſen des 
chriſtlichen Gottes uns aufſchließt: der heilige Geiſt, in den 
Urſprachen durch ein Wort bezeichnet, welches zunächſt den Luft⸗ 
hauch, das Wehen, bedeutete, iſt die Gottheit ſelbſt, der Vater⸗ 
gott, ſofern er aus ſich herausgeht in wirkſamer Liebe, als 
Liebeswille, als ſchöpferiſche Liebeskraft. Gott iſt Geiſt, 5, 
und Gott iſt die Liebe, aydrn, find einander deckende Worte 
des Chriſtenthums. Der heilige Geiſt, 70 u &yıov, unter⸗ 
ſcheidet ſich durch dieſe ſeine Bedeutung als reales, gehalt⸗ 
erfülltes und empfundenes Wollen weſentlich von dem Geiſte, 


der dem Griechen das Göttlichſte war, dem »oßs, der, als 


weſentlich nur denkend, abſtract, formal, immer der Ergänzung 
durch eine ihm gegenübergeſtellte, von ihm principiell unab⸗ 
hängige Stoffwelt bedurfte. Dagegen iſt der Gott, der der 
heilige Geiſt, der unendliche, ſchöpferiſche Wille der Liebe iſt, 
in ſich ſelbſt Alles, und aus ihm iſt Alles. 

So iſt denn auch in dem Gotte des Chriſtenthums die 
Forderung erfüllt eines ſtrengen Monotheismus: wie wir ſchon 
in dem der Vollendung ſich annähernden Entwickelungsgange 


der Religion in der nächſt vorchriſtlichen Zeit, im Judenthum, 
Griechenthum und Römerthum, den Monotheismus als höchſtes 


Ergebniß fanden. Der wahre Gott kann nur der Eine Welten⸗ 


gott ſein, dem alle Theile ſeiner Schöpfung, alle Theile des 


Univerſums, um fo mehr alle einzelnen Völker der Erde, gleich 


nahe ſtehen; aber auch in ſich ſelbſt kann er keine Theilung 
bergen, die ihn in mehrere eigene Geiſtweſen, mit eigenem Ber 
wußtſein und Willen, zerriſſen zeigte. Dann wären mehrere, 
von einander bedingte Urweſen, deren keines im wahren Sinne 
Gott wäre; denn keines wäre das unbedingte, unendliche, ſchlecht⸗ 
hin unabhängige Urweſen ſelbſt. Der Vatergott Jeſu zeigt 
dieſe ſtrenge Einheit, Einzigkeit nach Außen, wie nach Innen. 
Er zeigt dieſe Einheit eben auch darin, daß er nicht ein 
Stoff⸗ oder Naturprincip neben ſich hat, ſondern die geſammte 


Realität, die geſammte Natur, urſprünglich in feinem Schooße N 


trägt, eben dadurch Schöpfergott, eben dadurch hinausgehoben 
über die abſtracte zu einer lebenserfüllten Geiſtigkeit, in wel⸗ 
cher der Gegenſatz zur Natur, der Gegenſatz zur Weltwirklich⸗ 
keit, getilgt, an höchſter Stelle, im Gottesbegriffe ſelbſt, der 
Bund geſchloſſen iſt zwiſchen Himmel und Erde, Geiſt und 
Natur, realem und ideellem Daſein. 

Auch dies war ja eine der Forderungen, die wir 1 
den Gott der vollendeten Religion geſtellt haben: er ſollte der 
Gott des Bundes ſein, der in keiner Weiſe mehr zu den Da⸗ 
ſeinsbedingungen der Welt, der Erde, der Menſchheit in einem 
unausgleichbaren Gegenſatze ſteht, ſondern zugänglich iſt einer 
Gemeinſchaft mit dem irdiſchen Leben, in welcher dieſes ſich 
zu ihm emporhebt und mit ihm durchdringt, ohne ſich zu zer⸗ 
ſtören, ohne ſich zu verleugnen. Zu ſolcher Gemeinſchaft iſt 
die Grundbedingung erfüllt, wenn das Weſen der Gottheit 
ſelbſt als jene reale Geiſtigkeit erfaßt iſt und als jener den 


Bund wollende Liebesgeiſt, den wir im Gotte des Chriſten⸗ 


thums finden dürfen: die urſprüngliche Einheit eben der Gegen⸗ 
füge, die der Bund verbinden ſoll. 
Wenn die Natur, ſelbſt das materiellſte Daſein, urſprüng⸗ 
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uch aus Gott iſt, fo iſt ein Bund zwiſchen ihr und dem Gött- 
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ülchhen auch inſofern geſchloſſen, als nicht im Uebernatürlichen, 


ja Widernatürlichen, im ſogenannten „Wunder“, erſt die wahr: 
hafte Bezeugung Gottes, überhaupt irgend eine Art ſeiner 
Bezeugung, liegen kann. Vielmehr im Natürlichen ſelbſt be— 
zeugt ſich dann Gott: die Geſetze und Wirkungsweiſen der 
Natur find ſeine Geſetze und ſeine Wirkungsweiſen. Wie 
ſollte er ſie dann aufheben wollen? Wie ſollte er gar da— 
durch größer und göttlicher erſcheinen, wenn er aufhebt oder 
verletzt, was er ſelbſt geordnet? Iſt es nicht Zeichen größerer 
Weisheit und Macht, wenn die einmal geſetzten Anlagen der 
Schöpfung, ſich in ihrer geordneten Weiſe entfaltend, ohne 


äußerliches Dazwiſchentreten ihres Lenkers, zum gottgewollten 


Ziele führen? Wenn Gott in dieſen ſich ſelbſt entfaltenden, 
natürlich entwickelnden Anlagen lebt und waltet, iſt er dann 


weniger Gott, als wenn er von Außen herein, wie ſeine frü- 


heren Abſichten verbeſſernd, einer früheren Ohnmacht nach- 
helfend, plötzlich hier und da in den Zuſammenhang ſeiner 
Schöpfung unmittelbar eingreift? Es iſt eine Ueberzeugung, die 
wir für chriſtlich halten müſſen und für Jeſu eignem, perſönlichen 
Sinne entſprechend, daß der wahre volle Bundesgott, der Gott 
Jeſu, das einzelne Wunder ausſchließt, indem er im natürlichen 
Geſchehen, in der Entwickelung ſeiner Schöpfungsziele aus der 
Natur und durch die Natur, das Eine große univerſale Wunder 
thut, das ſeiner allein würdig ſcheint. Daß Jeſus ebenſo, wie 
Buddha, Zoroaſter, Muhamed, ja mit noch größerer Ver: 
achtung als dieſe, das Wunder als unwürdig von ſich wies, 
indem er im Jonaszeichen, das iſt in ſeiner Predigt, in welcher 
mehr war als in Jona, auf den dennoch die Niniviten gehört 
hatten, das einzige Zeichen gab, habe ich wiederholt hervorzu⸗ 
heben Anlaß genommen, und früher einmal in ausführlichen 
Vorträgen über dieſen Gegenſtand! an dieſer Stelle gezeigt, 


wie es möglich iſt, die Entſtehung der chriſtlichen Wunder⸗ 


* 


erzählungen und ihr Eindringen in die Evangelien ebenſo leichet 
und auf dieſelbe Weiſe zu erklären, wie wir dies in Bezug 
auf die Wundererzählungen anderer Religionen thun. Es iſt 

ein allgemeines religionsgeſchichtliches Geſetz, daß die geiſtig⸗ 
ſittlichen Wirkungen, die Heilsthaten der Religionsſtifter in 
der Sage der überall tieferſtehenden Zeitgenoſſen und Nach⸗ 


lebenden ſich in phyſiſche Wunderwirkungen umwandeln. 


Iſt die Natur aus Gott, ſo iſt auch der natürliche Menſch 


aus Gott; aber mit der Beſtimmung iſt er aus Gott hervor⸗ 
gegangen, daß er die göttlich-geiſtige Anlage ſeiner Natur zur 
Uebermacht entwickele, die ſinnlich⸗-ſelbſtiſche beugend, zurück⸗ 


drängend, dann aber das Niedere durchdringend, heiligend, © 


wiedergebärend durch den in ihm zur Uebermacht gelangten 
heiligen Gottesgeiſt. Das Widerſtreben gegen dieſe Beſtim⸗ 
mung iſt die Sünde. Ihr gegenüber iſt Buße, Sinnesumkehr 
(uer tro), der einzige Weg des Menſchen zum Gottesfrieden, 
zum Heil. Trachten nach dem Göttlichen, Suchen und Er⸗ 
bitten des heiligen Geiſtes, ein ſelbſtloſes ſich Ausſtrecken nach 
dem Höchſten, das iſt die Geſinnung, auf deren Wegen das 
Heil, die Beſeligung, die ewig friedvolle Einigung mit Gott 


liegt; wer nur dieſen Keim in ſich trägt, deſſen Lebensbaum 


wächſt in den Himmel hinein. In dieſem Keime hat er das 
Himmelreich ſchon hier, in ſeinem Innern. In Demuth, Keuſch⸗ 
heit, verzeihender Liebe, Wahrhaftigkeit, thätiger Hingebung 
wird er den Willen des Vaters im Himmel thun. Vorüber⸗ 
gehend nur wird ihn die Sünde wieder übermannen, und ſie 
wird ihm vergeben ſein; denn wieder umkehrend von ihr zum 


Wege der Gottheit tilgt er ſie. Wie ſollte Gott Vergangenes 


ſtrafen? Der himmliſche Vater nimmt den Einen verlorenen 
Sohn, der Buße gethan, mit größerer Freude auf in fein 
Reich, als neun und neunzig Gerechte, die der Buße nicht 
bedurften. Vollkommener konnte der Bundesſchluß, allum⸗ 
faſſender die Verſoͤhnung nicht erreicht, nicht gedacht werden; 
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Ex liegt doch in dieſer Bevorzugung des durch die Sünde Hin⸗ 
SE durchgegangenen ſelbſt eine Verſöhnung mit der Sünde, mit 


dem Böſen, welches dadurch aufgenommen iſt in den Welt⸗ 
plan, daß es durch ſein Bekämpft⸗ und Beſiegtwerden den 
Werth des Guten ſteigert, die Seligkeit der Gottesliebe ver- 
mehrt. Die Angſt vor der Sühnung des Vergangenen iſt 
getilgt; es iſt geſühnt, wenn es überwunden iſt, ja es iſt dann 
verherrlicht zu einer Staffel höheren Heils. Und wir wer⸗ 
den überwinden, früher oder ſpäter, wenn wir nur danach 
ſtreben, wenn wir nur hungern und dürſten nach der Gerechtig⸗ 


keit. „Suchet, jo werdet ihr finden; bittet, fo wird euch ge- 


geben; klopfet an, ſo wird euch aufgethan.“ Das innerſte 
Wollen unſers Herzens, das iſt Alles, was wir entgegenzu⸗ 
bringen haben, damit Gott uns daran gleichſam zu ſich empor⸗ 


ziehe; es iſt das kleine Senfkorn, aus dem ſich in geordnetem, 


natürlichem Wachsthum das göttliche Leben des Menſchen, das 


Gotteskind, der Gottesſohn, zur Vollendung emporringt. 


Der Gottesſohn, das Gotteskind, — das iſt unter 
den Urworten des Chriſtenthums nach dem „himmliſchen Vater“ 
das zweite. Iſt Gott der Vater, ſo iſt der Menſch der Sohn, 
das Kind, aber nur dann, wenn er Gottes heiligen Liebegeiſt 


in ſich trägt, ſei es auch nur wie ein Senfkorn. Der heilige 


Geiſt iſt das Einende, das Verknüpfende zwiſchen Vater und 


Sohn, Gott und Menſch; er iſt der gleichbleibende Gehalt in 
den Gehalten jener beiden Urworte. Darum heißt der Gottes⸗ 
ſohn geboren aus dem heiligen Geiſte, oder wiedergeboren aus 
dieſem Geiſte als ein neuer Menſch. Alle Menſchen ſind 
Gottesſöhne, Gotteskinder, im Sinne Jeſu, welche dieſen Geiſt 
wirkſam in ſich tragen, welcher Leben in dem göttlichen Lebens⸗ 
princip wurzelt, das wir ſoeben kennen gelernt als Fundament 
des Heils; denn eben dieſes ſelbe Lebensprincip iſt der heilige 
Geiſt: ſelbſtloſes, liebevolles Trachten nach dem Göttlichen, dem 
Vollendeten. Solches Trachten, ſolches Dürſten, ſolches Suchen 


(Erriv) macht uns zu Gotteskindern; in ihm liegt die Herzens ⸗ 5 5 
reinheit und die Friedfertigkeit von ſelbſt, an welche die Sci 


preiſungen der Bergpredigt ihre Verheißungen knüpfen; und 


die ganze Tiefe und Höhe des Menſchenideals, des Ideals des 


Gottmenſchen, erfüllt ſich aus jenem einfachen Keime heraus 
nothwendig, ſei es in dieſer oder in jener Welt, in Allen, die 
ihn beſitzen, wie es ſich vorbildlich erfüllt hat in der Perſon 
Jeſu. Wir fanden dieſes Ideal am meiſten vorbereitet im 
Griechenthume. Aber die antike Harmonie, die ſtoiſche Weis⸗ 
heit und Hoheit, die ſchöne Vornehmheit claſſiſcher Bildung, 
ſie bedurften noch des ihre ſtarre Hülle ſchmelzenden und durch 
leuchtenden, des erwärmenden und fröhlich, innig belebenden 
Herzensgehaltes des Gottes der Liebe. Vor ihm erſt, dieſem 
Gotte, ſchwindet alle Nüchternheit der Geſetzesformel, alle 
Knechtſchaft unter dem Göttlichen: ein perſönliches Lebensband 


verknüpft Gott und Menſch; es erfüllt ſich das Wort, daß 


der Sohn nicht Diener iſt, ſondern Erbe im Reiche. Und in 


gleichen Rechten ſind die Kinder Gottes durch Jeſus Chriſtus 


berufen zu ſolchen Erben des Reichs, ob Mann oder Weib, 
ob Knecht oder Freier im irdiſchen Leben, ob Grieche oder 
Jude oder von anderer Volksart, gleichviel welchen Standes 
oder Berufs. Die Kinder Gottes ſind Brüder, als des Einen 
Vaters Kinder, und in friedvoller Wechſelwirkung ſchaffen ſie 
an den Werken des Reichs. | 

Das dritte der chriftlichen Urworte faßt die Gottestinder 
zuſammen mit Gott zum Himmelreiche oder Gottesreiche. 
Das iſt das Wort des allſeitig verwirklichten Bundes zwiſchen 
Gott und Welt. Die ganze Welt und alles zukünftige Da⸗ 
fein, auch das jenſeitige Dafein der hier Verſtorbenen um⸗ 


faſſend, zeichnet es die Schöpfung, wie der Gottesgeiſt der 


Liebe ſie wollen muß: als ein Reich freien Wachsthums in 
natürlicher Entwickelung aus gottgelegtem Keime, und in dieſer 
Freiheit ein Reich liebenden, ergänzenden Austauſches des Ver⸗ 
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1 ſchiedenen. Durchdrungen vom Wollen des Göttlichen, frei 
von der Herrſchaft des ſelbſtiſchen Ich, einander hingegeben, 


Eins durch den Einen Gott und die Eine Liebe, find die Glie- 
der dieſes Reichs doch eben ſo viele freie Erben, Kinder, nicht 
Knechte, die auf ihre Weiſe, nach ihren Gaben, in ihrer eige- 
nen Färbung, das Göttliche ſuchen und darſtellen. Erſt ſo 
kann von einem Reiche geſprochen werden, und vor Allem 
erſt ſo von einem Reiche, das die ganze Erde, ja die ganze 
Welt umſpannen ſoll. Als irdiſches Reich war das heidniſche 
Römerreich ein Vorbild und Anknüpfungspunct; es ſchonte 
geraume Zeit die vielen unterſchiedenen Völkerindividuen, die 
es in ſich faßte, in ihren Religionen und Sitten, und ließ 
allenthalben die Vermiſchung fremder mit den einheimiſchen 


Culten gewähren; nur gewiſſe allgemeine Geſetze wahrten die 


einheitliche Herrſchaft und den inneren Frieden im Reiche, und 
verboten die wüſteſten Greuel des Wahns. Die Miſchung des 
Verſchiedenen in dem Einen Reiche mußte ſo von ſelbſt zu einer 
Einigung im Weſentlichen führen, die innerhalb ihres weiten 
Umfangs die größte, manchfaltigſte Individualiſirung dennoch 
zuließ, ja forderte. Dieſes Reichsideal der Menſchheit kommt 
zur vollen Klarheit und zur ächten poſitiven Gehaltsfülle in 
dem „Himmelreiche“ Jeſu, der Sanıkeia rds ovgavov, deren Schil⸗ 
derung die herrlichſten Gleichnißworte des Meiſters gewidmet 
ſind. Die Allgemeinheit, Einfachheit der Bedingungen für den 
Eintritt ins Himmelreich, welche mit jenen allgemeinen, fehl ch- 
ten, aber in die Tiefe des innerſten Menſchen weiſenden Be⸗ 
dingungen der Gottesſohnſchaft zuſammenfallen, — dieſe All⸗ 
gemeinheit zeigt deutlich, daß die Unterſchiede in der Indivi⸗ 
dualiſirung dieſes Allgemeinen im Himmelreiche ſelbſt einen 
berechtigten Sitz, eine himmliſche Reichsſtandſchaft genießen 
ſollten. Und iſt nicht erſt ſo die Liebe von Werth, wenn ſie 
Ergänzungen des Verſchiedenen vermittelt? Die Liebe iſt dann 
zugleich das feſtknüpfende Band, das den Unfrieden, die Ent⸗ 


fremdung des Verihievenen fernhält, und der Quellbronnen 


des Lebens, der das Verſchiedene aufwachſen läßt zu beſeligen⸗ 
dem Austauſche, zu harmoniſcher Einheit. Iſt nun dieſe Liebe 


Eins mit jener Geſinnung oder jenem Wollen, das wir unter 


dem Namen des „heiligen Geiſtes“ bezeichnet fanden, ſo zeigt 
ſich von Neuem, daß dieſer Geiſt, das e äyıov, den eigent⸗ 
lichen, überall wiederkehrenden Inhalt des Chriſtenthums dar⸗ 
ſtellt, der in den drei Urworten nur hier als Gottes Gehalt, 
hier als Gehalt des geheiligten Menſchen, hier als Gehalt des 
geſammten in Gottes Sinne vollendeten Univerſums auftritt?. 


Fragen wir nach dem Cultus der Religion, welche in 


dieſen drei Urworten ihren Inhalt verkündigt, ſo können wir 


im Sinne Jeſu nur antworten: das Leben ſelbſt iſt der 


Cultus, der Gottesdienſt; das Leben, welches gelebt wird aus 


der Geiſtes⸗ und Herzensbeſchaffenheit hervor, welche dem Him⸗ 
melreiche einverleibt; das Leben im heiligen Geiſte und in der 
Wahrheit, die in ihm liegt. Gewiß bedarf der Menſch fort⸗ 


währender Stärkung und Erneuerung dieſes inneren Heils⸗ 


quells; er empfängt ſie durch die Vertiefung in ſich ſelbſt im 


Gebete, in welchem er den göttlichen Geiſt in ſich wachruft 


und die Wege und Ziele des heiligen Lebens in ſeinem Innern 
zu neuer, die Seele erquickender Anſchauung und Empfindung 
bringt; er empfängt ferner dieſe Ernährung ſeines beſten Theils 
im religiöſen Gemeinſchaftsleben durch die Einwirkungen des 
Worts und durch die Erinnerung an den Meiſter, an ſeine gott- 
geeinte, mächtig wirkende Perſönlichkeit, an ſeine Predigt, an 
ſeine Liebe, an ſeinen Märtyrertod, dieſes vollendetſte Zeugniß 
ſeines göttlichen, Alles den Seinen hingebenden, Alles für ſie 
erduldenden Lebens. Sein Fleiſch und Blut ſollen wir in unſer 
Fleiſch und Blut wandeln, fein inneres Weſen in das unfrige, 
wie der Apoſtel, der von ſich ſagen konnte: „nun lebe nicht ich, 
ſondern Chriſtus in mir.“ Das iſt das einzige Opfer, das 
gebracht werden ſoll: das Opfer unſerer Selbſtſucht, die Hin⸗ 
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ER gebung unſeres Ich, an Gott; aber fo, daß Gott uns inner- 
lich erfüllt, wie er Jeſus erfüllte, und die Hingebung uns 
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reicher macht, als wir zuvor waren. So iſt unſer Leben, unſre 
Liebe, unſer Wollen des Göttlichen, ſelbſt unſer Cultus, und 
ſo konnte Jeſus das Wort des Hoſea wiederholen: „Barmher⸗ 
zigkeit will ich, nicht Opfer“. Der Sabbat iſt lediglich um 
des Menſchen Willen gemacht, damit der Menſch von Zeit zu 
Zeit durch ſtärkere Anregungen des heiligen Lebenskeims und 
Auffriſchung ſeiner Gottesgedanken ſich ſeines Heilsbeſitzes von 
Neuem gewiß mache, und vom äußerlichen Geſchäftstreiben ſich 
zurückziehe in den heiligen Genuß andächtigen Schauens und 


Sinnens. Aber das Himmelreich kommt nicht mit äußerlichen 


Geberden, und es wird eine Zeit kommen, da man weder an 
dieſem noch an jenem beſonderen Orte anbeten, ſondern Gott 
lediglich dienen wird im heiligen Geiſte und ſeiner Wahrheit. 
Dieſem idealen Fluge folgend, der über alle beſonderen Eultus- 
einrichtungen hinausweiſend den vollendeten Cultus in einem 
vollendeten, gottdurchdrungenen Leben erkennt, ſah auch der 
Seher der Apokalypſe im neuen Jeruſalem keinen Tempel: 
„denn der Herr, der allmächtige Gott, war ihr Tempel.“ 

Dies war die Religion Jeſu, das Chriſtenthum Chriſti, 
oder, ſollten wir das Evangelium nicht mit ungetrübtem Auge ge⸗ 
leſen, nicht im wahren geſchichtlichen Verſtändniſſe gedeutet haben, 
ſo iſt dies die Auffaſſung der urſprünglichen Religion Jeſu, 
in Kraft deren allein es möglich iſt, das Chriſtenthum die voll⸗ 
endete Religion zu nennen. Mehr noch als in früheren Vor⸗ 
trägen habe ich in dieſer Darſtellung des Urchriſtenthums mich 
bei wenigen Andeutungen begnügen müſſen. Ein Vortrag, der 
nur beſtimmt war, den Schlußpunct einer geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung zu zeigen, ohne ſelbſt in die neue geſchichtliche Ent- 
wickelung im Einzelnen einzugehen, welche wieder dieſer Schluß⸗ 
punct in der Menſchheit veranlaßt hat, mußte dieſe Beſchrän⸗ 
kung ſich auferlegen. Und hier, in dem durchforſchteſten und 
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durchſtrittenſten Gebiete, hätte jeder Schritt eingehender Aus⸗ 

legung auch ausdrücklich die Einwürfe entgegengeſetzter Anſicht 
beſeitigen, ſowie auf die Frage nach den Quellen eingehen müſſen, 
aus welchen wir allein das ächte und urſprünglich Chriſtliche 


ſchöpfen können. Ich mußte mich hier bei einer Ausſprache 
begnügen, der Sie nur perſönlichen, individuellen Werth zu⸗ 


erkennen mögen, und ſo geſtatten Sie mir, in dieſer Weiſe 
fortfahrend über weitere Fragen der Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums Ueberzeugungen zu bekennen, welche noch weit weniger, 
als die bisher vorgetragenen, in dieſer kurzen Stunde genügende 
Begründung finden können. 

Zunächſt kann Ihnen nicht entgangen ſein, daß nicht alle 
Ausſprüche Jeſu, die uns überliefert werden, in der Ihnen 
hier dargebotenen Darſtellung der urchriſtlichen Religion zur 
Geltung gebracht ſind. Neben jenen Urworten und ihrer Aus⸗ 
führung gehet noch manches Wort nebenher, welches reli- 
giöſe Anſchauungen enthält, die unſerm gegenwärtigen Bewußt⸗ 
ſein fremder geworden ſind, oder wohl gar ſich nur ſchwer ver⸗ 
einigen laſſen mit Dem, was als der eigentliche Kern des 
Chriſtenthums aus jenen Urworten geſchöpft ward. Wenn 
nicht der getrübte Zuſtand und die Unſicherheit unſrer Ueber⸗ 
lieferungen geſtattet, auch hier an entſtellende Beiſätze zu den⸗ 
ken, welche die hiſtoriſch-philologiſche Kritik abzuſcheiden hat, jo 
dürfte es am nächſten liegen, anzunehmen, daß auch aus Jeſus, 


ſo hoch er durch den eigentlichen Kern ſeiner Religion über 


ſeiner Zeit und ſeinem Volle ſtand, doch in einigen Neben⸗ 
zügen ſeiner Lehre und des von ihr vorausgeſetzten Gedanken⸗ 
kreiſes der jüdiſche Glaube ſeiner Zeit ſpricht, unverbindlich 
für andere Zeiten und andere Völker, deren Bildungsgrund⸗ 
lagen nicht mehr die des ſemitiſchen Alterthums bleiben konnten. 
Wenn wir es wagen, dieſe Annahme als die unſrige zu er⸗ 
greifen, ſo werden wir doch immer nur thun, was Jeſus 
ſelbſt gethan: wir werden Gott und den heiligen Geiſt über⸗ 
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NER dem einzelnen, hiſtoriſch, national, individuell bedingten 
Träger der Offenbarung?. . 


Am allerwenigſten können wir dem orthodoxen Kirchen⸗ 


glauben das Recht einräumen, einen ſolchen Standpunct zu 


tadeln. Denn die Bekenntnißlehren, die Dogmen, aller chriſt⸗ 
lichen Kirchen haben das urſprünglich Chriſtliche, das durch 
den eignen Mund Jeſu Bezeugte, ſo weit überſchritten und ver⸗ 


ändert, daß wir vielmehr ihnen gegenüber vom Standpuncte 


des Chriſtenthums Chriſti aus gegen ſolche Ueberſchreitung zu 
proteſtiren haben. Laſſen Sie mich die Stellung in Wenigem 
kennzeichnen, welche aus der vorgetragenen Auffaſſung der 
ächten Jeſu⸗Religion gegenüber der Kirchenlehre, auch der luthe— 
riſchen, als nothwendige Conſequenz erwächſt, und auch durch 
die geſchichtlichen Betrachtungen, von denen wir herkommen, 
ſehr weſentlich unterſtützt wird. 

Das allgemeine Reſultat ſchicke ich der Anführung des 


Einzelnen voraus, indem ich mich zu der Ueberzeugung bekenne, 


daß allenthalben, wo die Kirchenlehre von jener urchriſtlichen 
Religion abweicht, die Abweichung geſchichtlich nur aufgefaßt 
werden kann als ein Rückfall zu vorchriſtlichen, heidniſchen oder 
jüdiſchen Elementen, welche durch die Religion Jeſu hatten über⸗ 


wunden werden ſollen. Aus dieſem Geſichtspuncte iſt Denen, 


welche jene Religion Jeſu glauben, doppelt die Pflicht auferlegt, ſie 


im Kampfe mit der ſogenannten Orthodoxie wiederherzuſtellen, 


und es iſt ihnen eine tief ſchmerzliche Thatſache, daß Gottes- 


haus und Schule noch allenthalben wiederhallen von Lehren, 


in welchen ſie den ächten Geiſt Jeſu vermiſſen, namentlich 


ſchmerzlich, daß ſie weithin den erſten Unterricht ihrer Kinder 


von ſolchen Lehren beherrſcht ſehen, und in hohem Grade be— 
dauerlich, daß Viele der gleichdenkenden Zeitgenoſſen aus Ueber: 
druß oder Gleichgiltigkeit den Kampf meiden und Demjenigen, 
was ſie doch im Innern verwerfen, das Feld laſſen, viele An⸗ 


dere aber aus Mangel lebendigen Intereſſes am Geiſtesleben 
Sey del, Religion. 12 
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und an der Wahrheit nur auf den ſogenannten „praktiſchen“ 
Lebensgebieten der kirchlichen Reform ihre Arbeit anweiſen 
wollen. Das praktiſch Nöthigſte ſcheint vielmehr, Geiſter und 
Herzen mit ſolchem religiöſen Gehalte zu erfüllen, der mit wohl⸗ 
erworbenen Ergebniſſen der Wiſſenſchaft und Bildung unſerer 
Zeit in Eins zuſammenklingt und dem unſeligen Mißverhält⸗ 
niſſe ein Ende macht, in Folge deſſen gegenwärtig oft gerade 
die Gebildetſten nur wenig von dem, was ſonſt ihr Leben adelt 
und ihren Geiſt erhebt, mit in die Kirche nehmen können, und 
nur wenig aus ihr nehmen können von dem, was ſie wahr⸗ 
haft ihrem Leben einverleiben wollen. 

Rückfall zu vorchriſtlichen Denkweiſen nenne ich zunächit. 
die Veränderungen, welche in der geſchichtlichen Ausbildung der 
Dogmen die Gottesanſchauung Jeſu erlitten hat. An die 
Stelle der Einen, ethiſch-geiſtigen Perſönlichkeit Gottes, deren 
Weſen ſelbſt die ſchöpferiſche Liebe, der heilige Geiſt iſt, hat 
die Kirche eine Dreiheit von Perſonen geſetzt mit dreifachem 
Selbſtbewußtſein und dreifachem Willen, deren perſönliche Ein⸗ 
heit freilich daneben immer behauptet ward, aber niemals in 
Wahrhaftigkeit mit der Dreiheit zugleich feſtgehalten werden 
konnte. Während Jeſu ſelbſt der Vatergott der Eine, ganze 
Gott war, der ſich als heiliger Geiſt wirkſam zeigt, hat die 
kirchliche Entwickelung allgemach eine Dreiheit gleichſtehender, 
gleichgöttlicher Perſonen der Gottheit erreicht, deren erſte nur 
jener himmliſche Vater, deren andre der ewig vor der Welt er⸗ 
zeugte Sohn oder Logos und der heilige Geiſt ſind. Nicht 
unähnlich jenen Proceſſen vermanchfachender Perſonificirung, in 
welchen wir in den Mythologien der Heiden oftmals aus Einem 
göttlichen Principe, fo namentlich aus dem Himmels oder Son⸗ 
nenprincip, allgemach mehrere Götter hervorgehen ſahen, indem 
einzelne Wirkungsweiſen jenes Princips verſelbſtändigt wurden, 
hat ſich hier auch in der chriſtlichen Kirche aus unterſchiedenen 
Wirkungsweiſen oder Erſcheinungsſeiten der Gottheit eine ſolche 
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Mehrheit hervorgebildet. Aus dem Worte, durch welches nach 
der Schöpfungserzählung des Alten Teſtamentes Gott das 
Werde! ſprach, und welches ſpäter zum Repräſentanten der gött- 
lichen Vernunft wurde, und aus dem wirkenden Lie begeiſte, 
dem heiligen, der bei der Schöpfung nach eben jener Erzäh⸗ 
lung über dem Chaos brütete und ſpäter als Repräſentant des 
göttlichen Willens galt, — iſt eine Zweiheit ſelbſtändiger 
göttlicher Perſonen entſtanden, die mit dem in Wahrheit allei⸗ 
nigen Vatergotte zu jener Dreiheit zuſammengefügt ward. 

Daß wir den in ſo ausgedehntem Maße in die chriſtliche 
Gedankenwelt eingetretenen Wunderglauben zu den Elemen⸗ 
ten vorchriſtlicher Religion zu rechnen haben, welche ins Chriſten⸗ 
thum eindrangen, iſt bereits früher angedeutet worden und heute 
durch den Gottesbegriff Jeſu, ſowie durch Jeſu eigne Stellung zum 
Wunder uns nahe getreten. Vor Allem hat der Wunderglaube 
an der Perſon Jeſu ſelbſt einen Mittelpunct gefunden, und aus 
den religiös⸗ſittlichen Begriffen der Gottesſohnſchaft und an⸗ 
deren, damit zuſammenhängenden, einen poetiſch-ſinnvollen Sagen⸗ 
und Mythenkranz geflochten, der nur durch den beſſern religiös- 
ſittlichen Gehalt des Chriſtenthums, den er nicht verlieren konnte, 
ſich über ähnliche Mythen des Heidenthums erhebt, in ſeinen 
Wunderformen dagegen wiederholt, was wir allenthalben in den 
höher entwickelten vorchriſtlichen Religionen mehr und minder 
deutlich vorfinden: die wunderbare Gottesgeburt und Jung⸗ 
frauengeburt, die Bewältigung der Natur im phyſiſchen Sinne 
durch den bloßen Willen oder das bloße Wort, die Negirung 
des Raums und der Zeit und ihrer Geſetze, eine übernatür⸗ 
liche Bezwingung des Todes. Je weiter in der Zeit ſeiner 
Entſtehung entfernt vom Urquell, um ſo mehr zieht dieſer 
chriſtliche Mythenkreis auch die Umgebungen Jeſu in ſein Aller⸗ 
heiligſtes herein; zu den Idealbildern der Madonna und ihrer An⸗ 
gehörigen und zu der Gruppe idealiſirter Apoſtelgeſtalten, zu der 
überall an dieſe Halbgötter und Heroen der chriſtlichen Mytho⸗ 


12* 


180 
logie ſich anknüpfenden Wunderſage und Mährchendichtung, 
kommt endlich eine Welt von jüngeren Heiligen mit ihren Legen⸗ 
den, und die prieſterlichen Fortleiter des heiligen Geiſtes auf 
Erden machen ſich glauben als Träger einer ähnlichen Wunder⸗ 
und Zaubermacht, wie ſie von früh an im Chriſtenthum mit der 
religiös⸗ſittlichen Heiligkeit verknüpft galt. Wie wenig wir ver⸗ 
lieren, ja wie viel wir gewinnen, wenn wir überall das natür⸗ 
liche geſchichtliche Bild der chriſtlichen Perſönlichkeiten und ihres 
Lebens, vor Allem Jeſu, reinigen und lostrennen von den typi⸗ 
ſchen und allegoriſchen Erzeugniſſen religiöſer Phantaſie, welche 
nicht als Wirklichkeit, ſondern nur als poetiſche Idealbilder von 
Werth ſind, — dies glaube ich in einem früher hier gehaltenen 
Vortrage! deutlich gezeigt zu haben, in welchem ich verſuchte, 
das Lebensbild des hiſtoriſchen Jeſus von Nazaret, des menſch⸗ 
lichen Sohnes Joſephs, von allem Mythiſchen befreit, an der 
Hand der Evangelien zu zeichnen und in die volle Wirkung zu 
ſetzen, die es ſo noch viel mehr, als in der mythiſchen Umhüllung, 
erbauend, erweckend, mit göttlichem Gehalte erfüllend, und unſre 
höchſte Liebe und Ehrfurcht erwerbend, auf unſre Herzen ausübt. 

Wie das Verhältniß Gottes zur Natur, ſo iſt auch das 
Verhältniß Gottes zur Geſchichte der Menſchheit von der 
chriſtlichen Kirchenlehre im Sinne des Wunderglaubens aufgefaßt 
worden, wovon die übernatürliche Anſchauung von der Perſon 
Jeſu ſelbſt das vornehmſte Beiſpiel iſt. Die Entfaltung des 
Göttlichen in der Menſchheit erſcheint der kirchlichen Orthodoxie 
nicht als ein Lebensproceß, worin die göttlichen Anlagen des 
Menſchen ſich zur Freiheit und zur Herrſchaft entwickeln über 
die Mächte der Sinnlichkeit und Selbſtſucht; das Aufſteigen von 
der Thiermenſchheit zur Gottmenſchheit gilt hier vielmehr als 
bedingt durch unmittelbares Zwiſchentreten von Gottesthaten, 
und vor Allem wird die jüdiſche und chriſtliche Religions⸗ 
geſchichte herausgeſchnitten aus dem menſchheitlichen Geſchichts⸗ 
ganzen, die zum Kanon geſammelten Urkunden der jüdiſchen und 
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der chriſtlichen Religion herausgeſchnitten aus der menſchheit— 
lichen Cultur⸗ und Literaturgeſchichte, um in dieſen Erſchei⸗ 


nungen, im Unterſchiede von allen anderen derſelben Gattung, 
unmittelbare Wirkungen göttlichen Eingreifens, göttlicher Sen— 
dung, Eingebung, Offenbarung zu erblicken. Aus der hieraus 
folgenden Annahme von unbedingter, buchſtäblicher Autorität 
der heiligen Schriften Alten und Neuen Teſtaments, worin ſich 
gleichfalls wiederholt, was wir auf niederen, vorchriſtlichen Re⸗ 
ligionsſtufen herrſchen ſahen, ergab ſich eine, der ächten Religions⸗ 
wahrheit ſelbſt überaus nachtheilige Verhinderung wahrer Ge— 
ſchichtserkenntniß auf den wichtigſten Gebieten des Menſchheit⸗ 
lebens. Im Beſonderen erwuchs aus der Kanoniſirung des 
Alten Teſtaments die Herübernahme mythologiſcher Anſchauun⸗ 
gen von der Schöpfung der Welt und von dem Urſprunge der 
menſchlichen Sünde in die chriſtliche Dogmatik. Unter dem 
Banne des Buchſtabenglaubens einerſeits, unter der Neigung 
zu ſinnlichen Ausmalungen andrerſeits, litt namentlich auch der 
Unſterblichkeitsglaube, der die Lehre von ewiger Unſeligkeit 
der Verdammten in ſich aufnahm, und eine entſetzend abſtoßende 
Geſtalt beſonders dadurch erhielt, daß mehr und mehr der Glaube 
an geſetzlich fixirte Kirchenlehren zur Bedingung der Seligkeit 
gemacht ward, die kurze Minute des Erdendaſeins für den 
Menſchen das Schickſal der Ewigkeit entſcheiden ſollte, und in 
Folge deſſen z. B. auch die Beſten der Heiden, ſoweit ſie nicht 
bei Gelegenheit der Höllenfahrt Chriſti ſich bekehrt hatten, was 
ja bei den ſpäter Verſtorbenen nicht möglich war, der ewigen 
Höllenpein überantwortet galten, ſelbſt wenn ſie niemals auch 
nur von ferne von einer chriſtlichen Miſſion Kunde erhalten 
hatten. 

Um nur die wichtigſten und in das Leben eingreifendſten 
Dogmen zu erwähnen, an welchen der Rückfall zu Vorchriſt⸗ 


lichem wirkſam wurde, gedenke ich nur noch der Lehre von 


dem ſtellvertretenden Sühnetode Chriſti. Dieſelbe be- 
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ruht auf der Vorſtellung, daß Gottes Zorne und ſeiner Stra. 2 


gerechtigkeit, welche unbedingt für jede Sünde das angemeſſene 
Strafleiden verlange, Genüge gethan werden könne durch Stell- 
vertretung, indem der Unſchuldige, der Sündloſe erduldet, was 
die Schuldigen nach der Gerechtigkeit hätten erdulden ſollen. 
Weder läßt ſich jener Begriff der Strafgerechtigkeit mit der 
Liebe des chriſtlichen Gottes vereinigen, welcher immer nur 
die Erziehung zum Guten als Ziel gelten kann, das vergangene 
Böſe aber nur als Gegenſtand des Verzeihens, — noch iſt der 
Gedanke eines ſtellvertretenden Strafleidens mit dieſem Ge- 
rechtigkeitsbegriffe ſelbſt und wiederum mit der göttlichen Liebe 
zu reimen. Wir erkennen in dieſer Lehre einen Nachklang der 
alten Opferidee, die ja gleichfalls ein Abkaufen der Strafe und 
des göttlichen Zorns an die Stelle der Herzensbuße und Hei⸗ 
ligung des Lebens ſetzte, und erinnern daran, daß Jeſus ſelbſt 
im Thun des göttlichen Willens allein den Weg zum Himmel⸗ 
reiche zeigte, und daß er den reuig ſich ihm Hingebenden die 
Sünden vergab, ohne darauf hinzuweiſen, daß erſt ſein Tod 
dieſe Sündenvergebniß ihnen vermitteln werde. Die Bilder 
des Löſegeldes und des ſühnenden Blutes, die er ſelbſt für 
feinen Märtyrertod gebrauchte, können nur auf die religiös⸗ 
ſittliche Erneuerung, alſo Befreiung von der Sünde gedeutet 
werden, welche die Anſchauung dieſes Todes, dieſer erhabenſten 
That chriſtlicher Hingebung, in empfänglichen Herzen bewir⸗ 
ken muß b. 

Es iſt bekannt, wie das äußerſte Extrem von äußerlicher 
Auffaſſung der Verſöhnungslehre in den Mißbräuchen, die ſich 
an die Lehre von der Abſolution knüpften, zum Anlaſſe der 
Kirchenerneuerung des 16. Jahrhunderts geworden iſt, auf deren 
Boden unſre proteſtantiſchen Religionsgemeinſchaften ſtehen. 
Dieſer Anlaß bezeichnet deutlich den Grundcharakter jener Re⸗ 
formation: abgeſtoßen von der Aeußerlichleit der angeblichen 
Heilsmittel, welche die Kirche bot, wollten fromme, gottdurch⸗ 
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dirungene Männer, voran unſer Luther, im Sinne des ur⸗ 
ſprünglichen Chriſtenthums wieder auf den einzig ächten Heils— 
quell zurücklenken, der im Innern des Menſchen, in ſeinem 
gotterfüllten Herzen fließt. Jeder ſelbſt muß mit ſeiner Seele 
ſich dem Göttlichen hingeben, muß dem himmliſchen Heil in 
ſeinem Innern Raum ſchaffen: anders kann eine von der Sünde 
erlöſende, von dem Drucke vergangener Schuld befreiende Wirkung 
ihn nicht erreichen; was draußen von Anderen geſchieht, oder 
was von ihm ſelbſt geſchieht als ein bloß äußeres Werk, ohne 
daß in ſeiner Seele Gott lebt, — das iſt ohne allen Werth 
für ſeinen Frieden mit Gott, für ſein Heil. Das iſt der eigent⸗ 
liche, tiefere Sinn der pauliniſch-lutheriſchen Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein, welche der 
Werkgerechtigkeit und den äußerlichen Erlöſungsmitteln der tief 
geſunkenen Kirche des Mittelalters entgegengeſetzt ward, um der 
erneueten Kirche des ächten Chriſtenthums zum Grundpfeiler 
zu dienen. i 
Allein dieſes Zurücklenken und dadurch Neubegründen der 
Kirche war nicht möglich, ohne mit der Autorität der Concilien, 
des Papſtthums, und der kirchlichen Tradition zu brechen. Es 
mußte dieſen angemaßten Autoritäten eine höhere entgegengeſtellt 
werden, und dieſe fand man naturgemäß in den Urkunden des 
urſprünglichen Chriſtenthums, zu deren Zeugniß deshalb die 
Reformatoren vornehmlich zurückgriffen, um die Vertheidiger 
des verderbten, mittelalterlichen Chriſtenthums abzuwehren. Hierin 
lag das Recht des ſogenannten Schriftprincips, welches 
aber leider, gerade in Folge dieſer Emporhebung der Bedeutung 
der heiligen Schrift, in der proteſtantiſchen Kirche mehr wie 
anderwärts die Knechtung unter den Buchſtaben und den ſtarrſten, 
äußerlichſten Glauben an die Inſpiration des Bibelworts hei⸗ 
miſch werden ließ. 
Faſſen wir das Schriftprincip nur im Sinne der urkund⸗ 
lichen Bedeutung des Neuen Teſtaments für die rechte Erkenntniß 
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des urſprünglich und ächt Chriſtlichen, andrerſeits das Princip 
der Rechtfertigung aus dem Glauben in dem ſoeben ausgeſpro⸗ 


chenen Sinne des inneren religiös ⸗ſittlichen Lebens als des | 


einzigen Heilsquelles, jo können wir in dieſen altbewährten Pal- 
ladien des Proteſtantismus noch immer die wahren Stützen 
der chriſtlichen Kirche feſthalten und auf denſelben im Geiſte 
der Reformatoren weiterbauen. Nur dürfen wir nie vergeſſen, 
daß die That der Reformatoren als ſolche ſelbſt nicht gebunden. 
war durch dieſe Principien, ſondern über denſelben ſtand, 
herausgeboren aus unbedingter Freiheit inneren religiöfen Drangs, 
herausgeboren aus der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes, 
kraft welcher jene Männer ſich berechtigt wußten, mit der Kirche 
zu brechen, deren geſammten überlieferten Inhalt, ebenſo den 
der heiligen Schrift, prüfend zu muſtern, dadurch eben ſich mit 
ihrer religiöfen Herzenserlebniß über dieſen Inhalt zu ſtellen, 
und aus eigner Machtvollkommenheit, nach ihrem eignen 
Gewiſſen, ſich die Autorität zu wählen, die ſie allein dafür er⸗ 
kennen wollten, und die Principien feſtzuſetzen, auf welche die 
Kirche gegründet werden ſollte. Dieſe Freiheit des religiöfen 
Eigenlebens, die Freiheit der religiöfen Ueberzeugung, das iſt 
die eigentlich bewegende Kraft, das eigentliche Herz der Refor— 
mation geweſen. Nur da iſt ächter Proteſtantismus, nur da 
iſt das durch die Reformation wiederhergeſtellte Urchriſtenthum 
rein vorhanden, wo der individuellen Ausgeſtaltung des Reli⸗ 
gionslebens die größtmögliche Freiheit gewährt iſt, ihre Früchte 
zu bringen, Erkenntniß zu ſuchen, Cultus zu üben, das Leben 
zu durchdringen. In dem Worte der religiöſen Freiheit: „Hier 
ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir!“ ergreifen wir 
das Urwort des Proteſtantismus. Und Gott wird helfen. 
Nur der Kleinglaube fürchtet, daß die ächt chriſtliche, religisſe 
Freiheit ächtem Religionsleben Gefahr bringen werde. Gewiß 
darf von den Regirungen der Staaten nicht Alles geduldet 
werden, was ſich Religion nennt, ſo daß unter dieſem Titel 
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jede Sünde und Friedensſtörung, jede Rechtsverletzung und jedes 


öffentliche Aergerniß, jedes greuelvolle Opfer und jede wahn⸗ 
volle Mißerziehung der Kinder, zu einem unantaſtbaren Heilig— 
thum würde; aber innerhalb allgemeiner, religiös-ſittlicher 
Grenzen, durch deren Einhaltung Religion erſt Religion iſt 
und ihre Handlungen ſich in die Bedingungen menſchlichen 
Zuſammenlebens fügen, iſt die Freiheit der fruchtbarſte Boden 
der Wahrheit, der ächten Frömmigkeit und Sittlichkeit, der ächten 
Cultusſchönheit, während uns die Kirche Roms den warnenden 
Beweis liefert, daß die religiöſe Knechtſchaft die Mutter des 
Wahns, der Entſtellung des Acchten, der Herabziehung des 
Hohen und Edeln iſt. Die Kirche Roms iſt in den Augen 
aller Gebildeten gerade jetzt am tiefſten geſunken, wo ihr Herr⸗ 
ſchaftsprincip und ihre große einheitliche Organiſation den höchſten 
Triumph errang; umgekehrt wird das proteſtantiſche Chriſten⸗ 
thum, das Chriſtenthum Jeſu, in der nächſten Zukunft, will's 
Gott, gerade durch die Freiheit und die ſcheinbare Zerſplitterung 
den höchſten Grad ſeiner ächten und reinen e auf 
Erden erreichen. 

Die jüngſte Erhebung der deutſchen Nation, der N 


Trägerin des ächten, proteſtantiſchen Chriſtenthums, zu einer 


Macht erſten Ranges, ihr Zuſammenſchluß zu einer Einheit, 
welche den Gedanken einer allgemeinen deutſchen Volkskirche 
aus der ſchwankenden Erſcheinung eines Nebelbildes zur faß— 
baren Geſtalt eines erreichbaren Ziels werden ließ, die Errich— 
tung eines proteſtantiſchen deutſchen Kaiſerthrons und die ge— 
wonnenen Grundlagen einer Reichsverfaſſung, welche der In⸗ 
telligenz und Bildung der Gegenwart einen maßgebenden Einfluß 
gewährt, laſſen die Hoffnung aufkeimen, daß die Zeit nicht mehr 
allzufern ſei, in welcher die durch die Geſchichte des Chriſten— 
thums hindurch in immer anderen Geſtalten immer von Neuem 
aufgeſtiegene Sehnſucht nach einer freien Kirche des hei— 


ligen Geiſtes endlich ihre Erfüllung finden ſoll. Ohne äußeren 
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Zwang, durch die eigne Macht der Wahrheit, wird die Religion 
dieſer Kirche im Laufe der Zeiten ſich immer mehr decken mit 


dem reinen Gehalte der Urworte des Chriſtenthums: Vater 
im Himmel, Gotteskindſchaft und Himmelreich. 


Ueber die evangeliſchen Wunderberichte. 


Zwei Vorträge, gehalten im Januar und Februar 1869, zuerſt abgedruckt in 
Schenkels „Allgemeiner kirchlicher Zeitſchrift“ 1870, 2. und 4. Heft. 


Erſter Vortrag. 


Ueber die religiöfen Vorausſetzungen des Wunderglau⸗ 
bens überhaupt. 


Wenn in früheren Zeiten, namentlich im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert, dem kirchlichen Wunderglauben und den bibliſchen 
Wundererzählungen gegenüber die Forderung natürlicher Aus⸗ 
legung oder gänzlicher Verwerfung der letzteren erhoben wurde, 
ſo geſchah dies vorherrſchend in einem Geiſte, der ſich dem 
ſpecifiſch religibſen Leben und Anſchauen, den eigenthümlichen 
Erlebniſſen des religiöfen Gemüths und der religiöſen Phan⸗ 
taſie, entfremdet hatte, oder der ſchon von Haus aus, ſeinem 
Weſen nach, für dieſe Erſcheinungen unzugänglich war. Es 
geſchah dann meiſt von einem Standpuncte aus, den wir von 
feiner theoretiſchen Seite als Naturalismus, von der prak⸗ 
tiſch⸗ſittlichen als Humanismus bezeichnen dürfen, und der 
etwa in Folgendem feinen Hauptzügen nach geſchildert fein 
möchte. Feſtgewurzelt gleichſam in der „wohlgegründeten, dau⸗ 
ernden Erde“, nahm der Geiſt des Forſchers beobachtend und 
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vergleichend auf, was ihm die Oberflächen der Erſcheinungswelt 
darboten, und in ſein eigenes Innere blickend, nahm er die 
Beziehungen wahr, in die er zu dieſer Erſcheinungswelt, zu der 
auch die Mitmenſchen gehörten, ſich geſtellt fand. Er gewann 
auf dieſem Wege das Bild einer Welt, die er kannte, ſoweit 
ſie nicht der Erfahrung ſich entzog, ſoweit ſie namentlich nicht 
zuſammenhing mit den letzten Gründen alles Seins, welche 
dieſem Standpuncte nothwendig als unerkennbar, als völlig 
unnahbar gelten mußten. Dieſe ihm zugängliche Welt, beſtehend 


aus Natur und Menſchheit, lieferte ihm zugleich die Normen 


und Strebziele ſeines Wollens und Handelns. Die Natur ar⸗ 
beitet in jedem ihrer Weſen auf Befriedigung ſeiner angeborenen 
Tendenzen; aber das Zuſammenleben ſtört, ſchädigt den Ein⸗ 
zelnen und zuletzt Alle, wenn Jeder nur das Seine ſucht. In⸗ 
deß iſt der Menſchenſeele das Mitleid, das Mitfühlen von 
Andrer Wohl und Wehe eigen: laſſen wir dieſes walten, ſo 
wird das Zuſammenleben der Menſchen ein Austauſch der Liebe 
und das Weltbild deckt ſich mit dem Idealbilde eines irdiſchen 
Himmelreichs, einer im Bunde mit der Natur und im Bunde 
ihrer eigenen Glieder beglückten Menſchheit. So tritt die Hu⸗ 
manität hier an die Stelle der Religion, wie an die Stelle der 
Theologie die Natur⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft, verbunden mit 
einer Philoſophie, welche den Naturalismus dieſer Wiſſenſchaften 
eben durch jene Annahme von der Unerkennbarkeit, Unnahbar⸗ 
keit jeder anderen Welt, als der für dieſe Anſchauungsweiſe 
heimiſchen, principiell begründete. Wer ſich etwa rühmte, 
Blicke in eine jenſeitige Welt oder in das Innere der Gottheit 
gethan zu haben, durch die jenes den Anderen Verborgene ſich 
ihm offenbarte, durch die ſich ihm eine Verknüpfung und Durch⸗ 
dringung der Natur und Geſchichte mit einem übernatürlichen 
und übergeſchichtlichen Daſein enthüllte, ja wer ſich vielleicht 
gerühmt hätte, Zeuge eines äußerlich thatſächlichen wirkſamen 
Hereinragens ſolcher jenſeitiger Mächte in die dieſſeitige Welt 


WMA ran u ME er he r en r 

EU, a / c ET 

r ar En N a 7 8 n a) * —— 1 . 
ER ven — 8 — 


188 


geweſen zu ſein: der konnte in der Seele jener Anderen nur 
Mißtrauen gegen ſich erregen, zumal ſehr viele Behauptungen 
und Verkündigungen dieſer Art, meiſt zuſammentreffend wi 
einer niederen Entwickelungsſtufe der Einzelnen oder ganzer 
Völker, leicht als Selbſttäuſchungen des Aberglaubens oder 
als noch Schlimmeres erwieſen werden konnten. Es lag im 
Weſen jener Richtungen, alle menſchlichen Ausſagen, alle ge— 
ſchichtlichen Ueberlieferungen, alles thatſächliche Geſchehen an 
dem Maßſtabe eines gewiſſen Durchſchnitts zu meſſen, den die 
Erfahrung an die Hand gab: Alles zurückzuführen, zurückzu⸗ 
deuten auf diejenigen Arten des Geſchehens, welche ſeit Men⸗ 
ſchengedenken Object allgemeiner Erfahrung geweſen. Dieſe 
nannte man das „Natürliche“; alle anderen verwarf man als 
„Wunder“, als „übernatürlich“, und behauptete gern, daß ſie 
gewiſſen ewig unabänderlichen Geſetzen zuwider ſeien, während 
man doch die Begriffe dieſer Geſetze eben nur von jener Er⸗ 
fahrung des gewöhnlichen Geſchehens abgezogen hatte, ohne 
den Grund ſolcher Geſetze, ihre Nothwendigkeit, ihre Verknüpfung 
mit dem höchſten Daſeinsquell, irgend erkannt zu haben, alſo 
auch ohne ihre Abänderlichkeit oder Unabänderlichkeit beurtheilen 
zu können, und während man andrerſeits doch auch das gewöhn⸗ 
liche Daſein und Geſchehen eigentlich in keinem ſeiner Theile 
zu begreifen und zu erklären vermochte, namentlich aber die 
Erſcheinungen des organiſchen Lebens, die Entſtehung der In⸗ 
dividuen wie der Gattungen, und vor Allem die Verknüpfung 
von Leib und Seele, ganz ebenſo, wie jene „Wunder“, als 
völlige Räthſel immer und immer nur anſtaunen, niemals auf 
eine evidente und durchſichtige Gleichung von Urſache und Folge 
bringen konnte. 

Unendliches verdanken wir der, durch dieſe Züge charakteri- 
ſirten Zeit. Das Chriſtenthum, das in einer früheren Periode 
für vereinbar gegolten hatte mit dem völligen Niedertreten ir⸗ 
diſch⸗menſchlichen Glückes, mit einer barbariſchen Zerſtörung 
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der Natur, mit, der grauſamſten Selbſtpeinigung und einer 
alles menſchliche Gefühl empörenden Rechtspflege, wird jetzt 
erſt in durchgreifender Weiſe als untrennlich verbunden, ja als 


weſenseins erkannt mit humaner Geſittung, und wenn in unſerm 
Erdtheile gegenwärtig allgemein im Rückblicke auf die ſoeben 
angedeuteten Lebensformen des chriſtlichen Mittelalters nur noch 
die tiefſte Entrüſtung und ein Entſetzen vor der Furchtbarkeit 
des Wahnes empfunden wird, mit dem ein vermeintlicher Gottes- 


dienſt die Menſchenſeele umdüſtern konnte, ſo iſt dies die Frucht 


eben jenes achtzehnten Jahrhunderts. Und ebenſo wurde in 
dieſer Zeit der Grund gelegt zu der in Deutſchland länger als 
anderwärts aufgehaltenen unbefangenen und methodiſchen Er⸗ 
forſchung der Thatſachen der Natur und Geſchichte, die uns, 
uns myſtiſche Deutſche, bald mehr als andere Völker von den 
Wirkungen mittelalterlicher phantaſtiſcher Willkür und volks⸗ 
thümlicher Erfindungsluſt, auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
wie dem des Lebens, befreien ſollte. Aber wohl das Größte, 
was wir jener Zeit verdanken, iſt, daß ſie ſelbſt, durch ihre 
eignen Bildungsmittel, durch die von ihr ſelbſt bewirkte Be- 
freiung der Geiſter und Entbindung der höchſten und reichſten 
menſchlichen Seelenkräfte, uns über ſich ſelbſt, über ihre eigenen 
Schranken, hinweggehoben hat. Sie wurde zum Geburtsſchooße 
einer geſchichtlichen Lebensgeſtalt, die wir ohne Zagen das Höchſte 
nennen dürfen, was der deutſche Boden bisher getragen, viel⸗ 
leicht auch, was er ferner tragen wird, — der Lebensgeſtalt, die 
wir zuſammenfaſſend mit dem Ausdrucke der id ealiſtiſchen 
Genialität bezeichnen. Die idealiſtiſche Genialität des 18. und 
19. Jahrhunderts, hervorgetreten vor Allem als Dichtung, als 
Philoſophie, als Muſik, als bildende Kunſt hat uns aus den 
Banden jenes engen Naturalismus und Humanismus befreit, 
hat uns über jene im einſchränkenden Sinne irdiſch⸗menſchliche 
Sphäre emporgetragen, nicht, wie das Mittelalter, in einer 
Weltflucht, die auf Verkennung und Verachtung des Irdiſchen 
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beruhte, ſondern in dem Erſehnen und Erringen einer Gottes⸗ 
nähe, aus der wir das Erdendaſein erſt umfaſſender zu ver⸗ 
ſtehen, zu durchdringen, damit aber auch einzureihen im Stande 
ſind in die Unendlichkeit des Schöpfungsziels, und aus der wir 
als ein anderes prometheiſches Feuer die Fülle und Herrlichkeit 
des Ideals mitbringen, um ſie einzugießen den irdiſchen Lebens⸗ 
formen, um dieſe — weit über ihre unmittelbare Bedeutung 
hinaus — zu Gefäßen des Göttlichen, zu den Stätten und 
Elementen einer wahrhaftigen Menſch- und Fleiſchwerdung Gottes 
zu machen. 

Der Schein der Ueberſchätzung jener geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinungen, der uns abhalten könnte, durch ſolche Geiſtesmacht 
des Menſchen im Ernſt die Schranken für durchbrochen zu 
achten, die der Naturalismus zwiſchen dem Dieſſeits und dem 
Jenſeits befeſtigt hatte, dieſer Schein, wie ihn das lebendige 
Gefühl nicht kennt, verſchwindet auch vor gründlicher, nüchterner 
Erwägung. Das bekannte Dichterwort: | 


Wär’ nicht das Auge ſonnenhaft, 
Die Sonne könnt' es nie erblicken; 
Läg' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken? 


— dieſes Wort und das ihm verwandte: 


Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, 
Und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron! 


— ſie haben in der Philoſophie die unwiderlegbare Gewißheit 
zur Seite, daß das Göttliche in unmittelbarer innerer Gegen⸗ 
wart in jedem Menſchengeiſte lebt, der es denkt, auch in dem 
ſelbſt, der es leugnet, oder der es für unerkennbar, für unnah⸗ 
bar ausgeben will. Müſſen wir das Göttliche nicht denken, 
müſſen wir es nicht in ſeinem eigenthümlichen Weſen erkennen, 
um von ihm irgend Etwas auszuſagen, alſo auch um es zu 
leugnen, um es unnahbar zu nennen? Um es für dunkel, für 
verborgen erklären zu können, muß es uns offenbar ſein in dem 
Grade, daß wir jene Eigenſchaften an ihm erſchauen, durch die 
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es dem gewöhnlichen Vermögen des Menſchen unzugänglich 


wäre — und ſo iſt dieſes gewöhnliche Vermögen ſchon über⸗ 


ſchritten. Um das Göttliche zu leugnen, ſeine Exiſtenz zu ver⸗ 
neinen, müſſen wir ſein Weſen in unſerem Geiſte denkend er⸗ 
faſſen, alſo feine Exiſtenz in unſerem Geiſte bejahen. Man 
verſetzte das Göttliche in eine unerreichbare Ferne, weil man 
es für entgegengeſetzt erkannte dem urſprünglichen, natürlichen 
Weſen des Menſchen: ſo erkannte, ſo durchdrang man doch dieſes 
Göttliche, wenn man ſich lebendig und mit ganzer Seele, mit 
allen Kräften des Geiſtes und Herzens in ein ſolches Daſein 
verſetzte, das entgegengeſetzt war dem natürlich menſchlichen. 
Der natürliche Menſch iſt abhängig, endlich, — ſo iſt die Gott⸗ 
heit unendlich, frei; der Menſch in ſeinem niedern Stande leidet 
und empfängt faſt nur, ſein Geiſt bildet nach und formt nur 
ein wenig um, was die Außenwelt ihm aufdrängt, — Gott iſt 
urthätig, urſchöpferiſch, die lautere, freie, unendliche Produc⸗ 
tivität; des irdiſchen Menſchen beſchränkter Geiſt trägt von der 
Mutter ſeines Daſeins, der irdiſchen Leiblichkeit, eine kleine, 
arme Domäne zu Lehen, die ſie ihm verkümmert und zuletzt ent⸗ 
zieht, wenn ſie will oder vielmehr muß, — Gott iſt abſoluter 
Geiſt; der natürliche Erdenmenſch begehrt und will nur ſich 
ſelbſt, ſein eingeſchränktes endliches Ich, deſſen ſelbſtiſche Triebe 
durch die Tragweite ihrer Kraft ihm den Umkreis des Seins 
bezeichnen, den er ſeine Welt nennt, — der abſolute Geiſt in 
ſeiner freien unendlichen Schöpferkraft iſt Liebe, der Inhalt 


ſeines Wollens iſt das Daſein einer Welt um ihrer willen, 


um der Beſeligung und Gottebenbildlichkeit ihrer Geſchöpfe willen. 

Was die denkende Betrachtung in ſolcher Weiſe zu uns 
redet, es wurde lebendige innere Erfahrung im menſchlichen 
Genius, in der Genialität des Menſchengeiſtes, ſofern auch ſie 
den lebendigen Keim der Eigenſchaften in ſich trug, die für die 
göttlichen erkannt wurden. Eine ideale, geiſtige, ſchöpferiſche 
Productivität aus lauterer Liebe zu der durch ſie aufzubauenden 


Sa 


Welt und der aus dieſer Welt allen Empfänglichen zuftrömenden 
Beſeligung, das und nur das iſt es, was wir als den Lebens⸗ 
grund ächter Genialität preiſen. Wo aber ſolche Productivität 
vorhanden, zumal wo ſie vorhanden in jener höchſten Freiheit, 
die ihre Wurzeln nicht in der Erfahrungswelt, ſondern in dem 
Urquell alles Daſeins hat und in den ewigen Ideen, nach welchen 
alles und jedes Daſeins Werth ſich mißt: da iſt auch „des 
Gottes eigene Kraft“. So wird die innere Erfahrung des 
Menſchen zu religiöſer Erfahrung; und was ſich ihm im 
Vollgefühle ſolchen göttlichen Einwohnens in das Gewand der 
Dichtung und Kunſt oder des denkenden Bewußtſeins oder eines 
begeiſterten Willens kleidet, dadurch wird ihm offenbar und zu 
eigenem Erlebniß — um ſo mehr, je mehr der Geiſt, der ihn 
treibt, der Geiſt jener heiligen Liebe iſt —, was die Religionen 
höherer Ordnung zu allen Zeiten und an allen Culturſtätten der 
Erde Eingebung, Offenbarung, Vereinigung Gottes 
und des Menſchen, Geburt des Menſchen aus Gott 
genannt haben. | 
Unfehlbar mußten ſolche innere Erlebniſſe, wie fie den 
Naturalismus in der poſitiven Erfaſſung des Göttlichen über- 
ſchritten, ihn auch rückſichtlich ſeiner Stellung zur Wunderfrage 
erſchüttern; ja, wie es im menſchlichen Culturfortſchritte zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, daß ein Extrem nur durch ſein entgegengeſetztes 
geheilt wird, jo führte auch hier jene geniale geiſtig-ſchöpferiſche 
Erhebung des Menſchen zu Gott bald ebenſo zu einer Wunder⸗ 
ſucht, wie vorher die Flucht vor dem Wunder geherrſcht 
hatte. Jener Idealismus konnte ſich nicht verhehlen, daß, wenn 
ſchon der Menſchengeiſt in feinem Denken und Schaffen der 
Natur ſich überlegen und in gewiſſem Grade von ihr frei fühlen 
darf, wenn dieſe Freiheit und Ueberlegenheit mit dem Wachſen 
der genialen Productivität und der ſelbſtloſen Liebe ſich ſteigert, 
— daß dann die Gottheit nicht von Geſetzen abhängen könne, 
die wir nur innerhalb der Natur gelten ſehen, deren ewige, 
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unbedingte Nothwendigkeit aber zum mindeſten unerwieſen 
geblieben war. Ja, es mußten Ereigniſſe und Handlungen, in 
denen ſich die über die Natur übergreifende Gottesmacht und 
Gottesliebe offenbarte, ſolchem Glauben zum Bedürfniß werden, 


zum Gegenſtand der Sehnſucht; denn wer ſchauete nicht gern, 
wer entzückte ſich nicht gern, mit Händen zu greifen das, was 
er glaubt? Dazu kam der in dieſem merkwürdigen Uebergange 
der Zeiten überaus mächtige Factor der Poeſie, in deren For⸗ 


men ſich zuerſt der Uebergang vollzogen hatte. Wer innerhalb 


des irdiſchen Daſeins noch ſo ſehr das Wunder ſcheute, der 
konnte ſich doch nicht entbrechen, in der Poeſie es zu lieben, zu 
genießen, die Zaubermacht anzuerkennen, die von ihm wie ein 
dichter Goldglanz ausſtrahlt. Und was könnte das Wunder 
für die Poeſie in ſolchem Grade eignen, wenn nicht eine ihm 
inwohnende, in ihm beſonders kräftig und rein ſich darſtellende 
Idealität, Heiligkeit, Göttlichkeit? Wir nennen oft auch die 


natürliche Schönheit „wundervoll“: bekennen wir nicht dadurch, 


daß das Wunder, das Uebernatürliche, uns erſt die Erfüllung 
deſſen bringen kann, was die natürliche Wirklichkeit uns nur 
hier und da andeutet? So werden poetiſche und überhaupt äſthe⸗ 
tiſche Empfindungen dem weiter Reflectirenden zu einer Brücke, 
die ihn in den Wunderglauben hineinführt. Er muß ſich ge- 
ſtehen, daß die göttliche Freiheit, Geiſtigkeit, Heiligkeit unmittel⸗ 
barer und ungeſchwächter nicht in die Erſcheinung treten könnte, 
als durch Handlungen, in welchen Raum, Zeit, Materie, die 
ganze ereatürliche Welt, nicht mehr als Gegenmächte gegenüber: 
ſtehen dem Geiſte und dem heiligen Willen, ſondern, von ihm 
von Innen heraus beherrſcht, bewegt, zu Gliedern ſeines Leibes, 
zu durchſichtigen Medien für die Offenbarung ſeines eigenen 
Weſens werden. Hiervon überführt, ſollten wir nicht jede Spur 
ſolches Wirkens in der wirklichen Welt — nicht nur ſein Phan⸗ 
taſiebild in der poetiſchen — willkommen heißen? Wie ungern 


laſſen wir uns Erzählungen, die uns poetiſch, und vor Allem, 
Seydel, Religion. 13 
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die uns mit tiefem religiöſen Gehalte poetiſch trafen, zu Mähr⸗ i 
chen, zu Dichtungen, zu Symbolen herabſetzen! 

Es iſt für die Beurtheilung der in unſerem Jahrhundert 
im Vergleich zum vorigen herrſchend gewordenen Denkweiſen 
und der davon erfüllten Perſönlichkeiten, es iſt auch für die 
Beurtheilung der religiöfen Kämpfe der Gegenwart von großer 
Wichtigkeit, zu erkennen, daß das beſonders ſeit den Befreiungs⸗ 
kriegen ſichtbare geſchichtliche Phänomen, das wir „kirchliche 
Reaction“ zu nennen pflegen, und welches nach einer ſeiner 
Seiten durch ausgedehnte Wiederherſtellung des religiöfen Wun⸗ 
derglaubens vornehmlich ſich kennzeichnet, — daß dieſes Phä⸗ 
nomen nicht ein Erzeugniß des Rückfalls in frühere Beſchränkt⸗ 
heit, ſondern vielmehr das Erzeugniß jener, ins Uebermaß ſich 
fortſetzenden Geiſtesfreiheit iſt, welche durch den genialen Ide⸗ 
alismus der vorhergegangenen Jahrzehnte inaugurirt wurde. 
Ausdrücklich die Poeſie, dann auch die mit ihr zu gleichen alter⸗ 
thümlichen Quellen zurückſteigende Regeneration der bildenden 
Kunſt, ſie waren, und ſie ſind noch heute, für unendlich Viele 
das Band, an welchem ſie zum Wunderglauben herübergezogen 
oder durch welches ſie an demſelben feſtgehalten worden. In 
Poeſie und Kunſt iſt es die romantiſche Richtung, welche 
in dieſem Sinne die Bedeutung einer geſchichtlichen Uebergangs⸗ 
erſcheinung gewonnen hat. Sie ergriff, vom äſthetiſchen Ge⸗ 
biete ausgehend, den Glauben und das Leben, und endete mit 
ihren Hauptvertretern im Schooße der katholiſchen Kirche, der 
Kirche des Wunders und der Wunderpoeſie. Aber durchaus in 
der Conſequenz des gleichen Entwickelungsganges — nicht etwa 
aus Altersſchwäche — ſind auch vor Andern die zwei hervor⸗ 
ragendſten Geiſtesheroen unſerer claſſiſchen Genialität, von Seiten 
des dichteriſchen Idealismus Göt he, von Seiten des philoſo⸗ 
phiſchen Schelling, aus früherem, dem Naturalismus und 
Humanismus verwandterem Denken, zuletzt zu einem Myſti⸗ 
eis mus gelangt, der fie die volle Schönheit und Wahrheit 


„ 
+ 7 


u ie te: Yo rer ‚Ar a A e 
. m EEE 
* 7 Aa IE IE en . 


195 u 


nur in einer jenſeitigen, übernatürlichen Welt und in ihrem 


Hereinragen in die dieſſeitige finden ließ. So endet Göthes 
Novelle vom Kinde und Löwen, die er in ſeinem 77. Lebens⸗ 
jahre ſchrieb, mit Verſen, die allen Zauber Götheſcher Jugend⸗ 
poeſie athmen, aber nicht, wie dieſe, aus der Natur, ſondern 
aus der Welt des Wunders, der heiligen Magie, ihre Kraft ziehen: 


Und ſo geht mit guten Kindern 
Sel'ger Engel gern zu Rath, 

Böſes Wollen zu verhindern, 
Zu befördern ſchöne That. 

So beſchwören, feſt zu bannen 
Lieben Sohn ans zarte Knie, 

Ihn, des Waldes Hochtyrannen, 
Frommer Sinn und Melodie. 


Denn der Ew'ge herrſcht auf Erden, 
Ueber Meere herrſcht ſein Blick: 
Löwen ſollen Lämmer werden, 
Und die Welle ſchwankt zurück; 
Blankes Schwert erſtarrt im Hiebe, 
Glaub' und Hoffnung ſind erfüllt: 
Wunderthätig iſt die Liebe, 
Die ſich im Gebet enthüllt. 


Und wenn andere Große jener Zeit, ein Hegel, ein Schleier— 
macher, auch noch fo ſehr für ſich ſelbſt dem Gebiete des 
Wunders fern blieben, ſo wurde ihr Idealismus, ihre geniale 
Geiſtesfreiheit, doch für die durch ſie befruchteten Geiſter der 
folgenden Zeit in außerordentlich vielen und hervorragenden 
Fällen die Veranlaſſung zu einer Wiederherſtellung und geiſt— 
vollen Neubegründung theilweiſer oder vollſtändiger myſtiſcher 
Orthodoxie. So iſt es gekommen, daß in den letzten Jahr⸗ 
zehnten vielfältig Richtungen, die ſonſt für ſehr beſchränkt galten, 
gerade im Gefolge und mit dem Apparate äſthetiſcher und phi⸗ 
loſophiſcher Genialität auftraten, nicht nur auf kirchlichem, auch 
auf politiſchem Gebiete, und daß faſt immer zunächſt auf Göthe, 


auf die Romantiker, auf Schelling, Hegel oder Schleiermacher 
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zurückgegangen werden muß, wenn die Entſtehung ſolcher NRich- 
tungen hiſtoriſch erklärt werden ſoll. 

Wenn zu nichts Weiterem, ſo dienen dieſe geſchichtlichen 
Betrachtungen jedesfalls dazu, uns zu überzeugen, daß die 
Entſcheidung der Wunderfrage gegenwärtig von ganz anderen 
Geſichtspuncten auszugehen hat, als zu den Zeiten des Natura⸗ 
lismus und Humanismus. Dieſe Richtungen verwarfen das 
Wunder, weil es nicht natürlich war, weil es natürlich nicht 
erklärt werden konnte. Die uns nächſtvergangene Periode der 
Geiſtesentwickelung dagegen hat uns dahin gebracht, jenem 
Behagen an der Natürlichkeit, an dem einſeitig Menſchlichen, 
vielmehr Enge und Beſchränktheit, eine gewiſſe Philiſtroſität, 
abzufühlen, die ſich zu dem Wunder, d. i. zur unbedingten Geiſtes⸗ 
herrſchaft, etwa wie Friedrich Nicolai zu Göthe oder Schelling 


verhält. Hiernach könnte es uns willkommen ſein, ſcheint es, 


wenn auch auf der Erde Uebernatürliches geſchähe; durfte doch 
Niemand behaupten, daß die Unmöglichkeit ſolcher Ereigniſſe, 
die wir zu den Wundern zu zählen gewohnt ſind, mit unbe⸗ 
dingter Evidenz feſtſtehe. Uns liegt es daher vor Allem nahe, die 


Vorausſetzungen ernſthaft zu prüfen, unter welchen dem reli⸗ 


giöſen Bedürfniſſe, zunächſt in der Geſtalt eines weſentlich ä ſthe— 
tiſch oder poetiſch gefärbten Idealismus, das Wunder ſo 
willkommen iſt, ſo unentbehrlich ſcheint; mit andern Worten: das 
heutiges Tags in der Wunderfrage liegende Hauptproblem iſt dieſes, 
ob der Glaube an göttliche oder gottmenſchliche Wunderhand⸗ 
lungen mit Recht auf das religiöſe Bedürfniß und auf eine 
dieſem Bedürfniſſe entſprechende Gottesanſchauung gegründet 
werden könne; und die Wunderfrage wird hiernach auf voll⸗ 
kommen entſcheidende Weiſe erſt dann zu Ungunſten der 
Wunder gelöft fein, wenn wir nachweiſen können, daß 

das religiöfe Bedürfniß nicht für, ſondern gegen die 

Wunder ſpricht und daß, 
hiermit im Einklange, all die Heiligkeit, Tiefe und 
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Schönheit, welche ein veligiöfer Idealismus in Wun- 
derſagen finden durfte, ihm nicht verloren iſt, ſon⸗ 
dern ſich ſteigert, wenn er die äußere Thatfächlich- 
keit des Inhalts ſolcher Sagen fallen läßt. 

Laſſen Sie mich jetzt nur noch bei dem erſten Puncte verweilen, 
deſſen Beurtheilung durch das zuvor Beſprochene in einem Sinne 
vorbereitet ſcheint, daß die Wendung, die mein Vortrag meinen 
Ueberzeugungen gemäß hier zu nehmen hat, nicht ganz erwartet 
ſein kann, und um ſo mehr ſogleich hier anzuſchließen ſein dürfte. 

Den Eingang laſſen Sie uns gewinnen durch eine reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Thatſache, die nicht allein der Geſchichte des 
Chriſtenthums angehört, aber wohl im Chriſtenthume in ge- 
ſteigerter Weiſe und mit tieferem, ernſterem Sinne ſich wieder— 
holt. Dieſe Thatſache iſt: Religionsſtiftende Perſönlichkeiten, 
gottmenſchliche, wie ſie der Glaube nannte, haben das Wunder, 
das man ihnen zuſchrieb oder von ihnen erwartete, nicht ge— 
wollt; fie haben es ausdrücklich verſchmäht, verachtet, ver⸗ 
weigert und die Fordernden geſcholten; ſie haben ſolche Hand⸗ 
lungen oder Ereigniſſe, die für Wunder genommen werden 
konnten, gefliſſentlich zu verbergen, geheimzuhalten geſucht. 

Ein perſiſches Buch erzählt von Zoroaſter!, daß er, vom 
Könige Guſtasp um Zeichen gefragt für ſeine göttliche Sendung, 
dieſem geantwortet habe: „Gott hat mir geſagt, wenn der König 
Zeichen fordert, jo ſprich: lies nur das Zend-Aveſta, jo brauchſt 
du keine Wunder; dieſes Buch meiner Lehre iſt Wunders ge— 
nug“. Aehnliches wird von Buddha berichtet?, und faſt mit 
denſelben Worten hat auch Muhamed die Gegner abgefertigt, 
die wegen mangelnder Wunder ſeinen göttlichen Beruf an— 
zweifeltend. Wie aber ſteht Jeſus dem gleichen Verlangen 
ſeiner Zeitgenoſſen gegenüber? Viermal iſt uns die Antwort 
berichtet, die er ſolchem Verlangen entgegenſetzte. „Was be— 


gehret dieſes Geſchlecht ein Zeichen? Wahrlich ich ſage euch, 


es wird dieſem Geſchlecht kein Zeichen gegeben werden“: ſo 


198 


lautet die Antwort in ihrer einfachſten Form (Marc. 8, 12). 
Ausführlicher erzählt Matthäus (16, 1 — 4): „Es kamen die 
Phariſäer und Sadducäer heran, ihn zu verſuchen, und forderten, 
daß er ihnen ein Zeichen vom Himmel gebe; er aber antwortete 
ihnen: Wenn es Abend geworden, ſagt ihr: ſchön Wetter, denn der 
Himmel iſt roth; und morgens: heute Sturm, denn der Himmel 
iſt roth und trübe; das Antlitz des Himmels verſtehet ihr zu deuten, 
die Zeichen der Zeiten aber nicht? Ein böſes und ehebrecheriſches 
Geſchlecht begehret ein Zeichen, und doch wird ihm kein Zeichen 
gegeben werden, wenn nicht das des Jonas“. Und was waren 
die Merkmale der Zeit, auf die er ſie hinwies? Welches war 
das Jonaswunder, das einzige, das er ihnen zugeſtand? Wir 
erfahren es unzweideutig durch die dritte Form der Erzählung, 
wie ſie ſich bei Lukas (11, 29 ff.) findet. „Dieſes Geſchlecht — 
fo wendet Jeſus ſich hier zur verſammelten Menge —, dieſes. 
Geſchlecht iſt ein böſes Geſchlecht; es begehret ein Zeichen, und 
doch ſoll ihm kein Zeichen gegeben werden als das des Jonas. 
Denn gleichwie Jonas den Niniviten zum Zeichen wurde, alfo 
wird es auch der Sohn des Menſchen dieſem Geſchlechte ſein. 
Die Männer von Ninive werden zum Gerichte auferſtehen mit 
dieſem Geſchlecht und werden es verurtheilen; denn fie thaten 
Buße auf die Predigt des Jonas, und ſiehe hier iſt mehr 
denn Jonas“. Auch den letzten Zweifel nimmt uns der ein⸗ 
geſchaltete Vers: „Die Königin des Südens wird auferweckt 
werden zum Gerichte mit den Männern dieſes Geſchlechts und 
wird ſie verurtheilen; denn ſie kam von den Enden der Erde, 
zu hören die Weisheit Salomos, und ſiehe hier iſt 
mehr denn Salomo“. So hätte zu dem einzig gewährten Jo⸗ 
naswunder noch das zweite hinzugenannt werden können, das 
des Salomo; aber beide ſind Eines. Dort die Predigt der 
Buße, hier die Weisheit, — was waren ſie gegen die Predigt 
und Weisheit Deſſen, der hier nur durch ſein mächtig zün⸗ 
dendes Wort ein Zeichen, wahrhaftig ein Zeichen vom Himmel, 
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f zu geben verheißen hat? Das war das himmliſche Zeichen der 
Zeit, auf das ſich die Weiſen, welche den phyſiſchen Himmel 


ſo wohl zu deuten wußten, ſo ſchlecht verſtanden. Wer em⸗ 
pfände nicht, wie geiſtesleer und ſpielend, wie ſelbſt pharifäifch, 
hiergegen die Deutung iſt, die eine den Zuſammenhang völlig 
zerreißende und den hohen Sinn des Meiſters vernichtende 
Einſchaltung des erſten Evangeliſten (12, 40) bei der gleichen 
Erzählung gibt: „Denn wie Jonas im Leibe des Wallfiſches 


drei Tage und drei Nächte war, ſo wird des Menſchen Sohn 
im Innern der Erde fein drei Tage und drei Nächte“ —? 


Warum hat man nicht auch für die „Weisheit Salomos“ eine 
ähnliche Auskunft geſucht? 

Gern werden wir von einer lieb gewordenen Ueberlieferung, 
von Bildern, die unſre Phantaſie und unſern idealiſtiſchen Sinn 
beglücken, ſo Vieles opfern, als wir irgend können, damit der 
Zorn und das ſtrenge Verwerfungswort des Meiſters nicht 
auch uns treffe; damit nicht auch wir erſcheinen als Solche, 
denen am phyſiſchen Himmel, an phyſiſchen Wirkungen des 
Göttlichen mehr gelegen iſt, als an den Wirkungen des Geiſtes 
auf den Geiſt, als an dem Worte der Weisheit, das mehr iſt 
als Salomos, und an der Predigt der Buße, die mehr iſt als 
das Prophetenthum des alten Bundes. Alles werden wir 
dranſetzen, um nicht dem „ehebrecheriſchen“ Geſchlechte zu glei— 
chen, einem Geſchlechte — denn das iſt der Sinn dieſes dem 
Juden geläufigen Bildes, das uns im Alten Teſtament ſo 
häufig in der Wendung „mit fremden Göttern buhlen“ ent⸗ 
gegentritt —, einem Geſchlechte, das von dem wahren, dem 
geiſtigen Gotte abfällt und den heidniſchen, mit der phyſiſchen 
Welt vermengten, durch die Sinnlichkeit getrübten Göttervor⸗ 
ſtellungen und religiöfen Empfindungsweiſen ſich wieder nähert. 
Erſt jetzt verſtehen wir, aus welchem Grunde der erhabene 
Meiſter oft ſo gefliſſentlich Denen Schweigen auferlegte, die 
von ihm Wirkungen empfangen hatten, welche für Wunder 


genommen werden konnten“, und in gleicher Weiſe Denen, 
welche ihn Sohn Gottes oder den Meſſias nannten, Geheimniß 
befahl. Die Glaubenswürdigkeit anderer, dem widerſprechen⸗ 
der Berichtewerden wir nur hiernach zu beurtheilen haben“. 
Suchen wir die religiöſen Motive Jeſu uns näher zu brin⸗ 
gen, welche ihm dieſe Haltung gegenüber der Wunderforderung 
und jeglicher Beziehung auf äußere Beglaubigungsmittel ſo ge⸗ 
bieteriſch auferlegten. Am ſicherſten werden wir dieſe Motive 
uns zu eigen machen, wenn wir lebendiger, als es ſonſt zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, uns in unſerm gegenwärtigen chriſtlichen Bil⸗ 
dungsſtande als Zeugen denken ſolcher Scenen und Handlungen, N 
wie ſie von den evangeliſchen Wunderberichten uns vorgeführt 
werden. Halten wir uns dabei vor Allem an ſolche Fälle, welche 
das Wunder in geſteigertem Grade zeigen: wäre das Wunder 
durch ein religiöſes Bedürfniß gefordert, fo müßten dieſe Fälle 
in geſteigerter Weiſe genügen. Aber wie anders entſcheidet 
unſer Gefühl! Was uns in poetiſcher Ferne, wie ein Bild, im 
Zauberglanze malender Phantaſie von der Spiegelfläche grauen 
Alterthums auf uns zurückgeworfen, — was ſo uns einen Him⸗ 
mel des Entzückens öffnen konnte, denken wir's gegenwärtig vor 
unſern Augen in allen drei Dimenſionen des Raumes ſich voll⸗ 
ziehen; denken wir, wir ſelbſt wären es, an deren Lippen ſich 
das Waſſer in Wein verwandelt, in deren Händen die fünf 
Brode nicht enden wollen ſich theilen zu laſſen und Körbe mit 
übrigen Brocken zu füllen; — und zuvor hätten wir ſeine er⸗ 
ſchütternde Rede vernommen, die unendliche Fülle tief geiſtigen 
Gehalts in uns eingeſogen, die jedes auch ſeiner kleinſten Worte, 
gleich einem tauſendfältig funkelnden Diamanten, uns zuſtrahlt; 
wir hätten zuvor ganz den erhabenen, ſtrengen Ernſt des gött- 
lich durchleuchteten Autlitzes in uns nachempfunden: — hier 
der Prophet, in aller Keuſchheit, allem Feuereifer, aller Liebes- 
innigkeit und allem Schmerze ſeiner Sendung, dort — der 
Magier; — wer iſt im Stande, ſich das gleiche Antlitz, die 
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gleiche Würde der Bewegungen, den gleichen Ernſt der Haltung 
zu denken hier und dort? 


Wenn unſere religiöſe Empfindung fo entſcheidet, daß ihr 
die Verbindung der Wunderhandlung mit der Perſönlichkeit des 
Gottgeeinten, Gottdurchdrungenen, widerſtrebend iſt, dann iſt 
unſere Empfindung Eins mit ſeiner eigenen, als er ſprach: 
„Euch ſoll kein Zeichen gegeben werden, als das des Jonas“, 
d. i. keines, als das meines Predigerwortes. Und ſo werden 
wir ſeine Motive erkennen, wenn wir jene Empfindung in be⸗ 
wußte Gedanken überſetzen. Die folgende Ueberſetzung aber ſcheint 
allein die zutreffende. 

Die Religion auf ihren niederſten Stufen, die Religion 
des dem Thier noch ähnlichen Menſchen, iſt ganz und gar nur 
Zauberei; ihre Prieſter, ihre Gottmenſchen, ſind ganz und gar 
nur Zauberer. Denn dieſe Religion entſpringt aus der Furcht 
vor den Naturmächten, die das Leben bedrohen, aus dem Be⸗ 
dürfniſſe, die Naturmächte zu gewinnen oder zu bezwingen, da⸗ 
mit ſie das Leben, das leibliche, das ſinnliche Leben, erhalten 
möchten. So wendet ſich hier der Glaube an Perſönlichkeiten, 
welche Macht zu haben ſcheinen über die Natur, wie denn auch 
die Gottheit nur in ihren Beziehungen zur Natur angeſchaut 
wird. Sollte nicht die höchſte, die wahre Religion hierzu den 
vollkommenen Gegenſatz darſtellen? Sollte ſie nicht ebenſo frei 
ſein von dem Elemente der Magie, wie die niedrigſte ganz darin 
aufgeht? Sollte ſie nicht ebenſo den Geiſt und das Geiſtes— 
leben, die Beziehung der Gottheit zum Geiſte, zu Gemüth und 
Wille, als das wahre Gebiet der Religion erkennen, wie auf 
jener unterſten Stufe die Natur und die Beziehung zu ihr dieſen 
Rang eingenommen hatten? Gott iſt ein Geiſt, der Geiſt 
der Liebe, und die Liebe ſuchet nicht das Ihre. Das 
ſind die Worte des Chriſtenthums, der wahren, der vollendeten 
Religion. Dieſe Religion konnte nimmermehr beſtätigt oder 


anempfohlen werden durch magiſche Handlungen: fie mußten als 
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unter ihrem Niveau, als der Religion des Geiſtes und der 

Herzensbuße unwürdig erſcheinen, und ſo empfinden wir ſie 
wirklich, wenn wir uns recht prüfen. Die magiſche Handlung, 
ſofern ſie einen leiblichen Dienſt erwieſe, würde hier durch Be⸗ 
friedigung eines phyſiſchen Begehrens zum Glauben an die 
Religion des Geiſtes zu locken ſcheinen. Sie würde alſo nur das 
Gegentheil bewirken. Thäte das Wunder ſeine Wirkung, ſo 
ſtärkte es den Egoismus und den heidniſchen Sinn, welcher die 
Gottheit nur in Wirkungen des phyſiſchen Heils verehren will; 
wer aber für die Religion des Geiſtes gewonnen wäre, den 
würde das Wunder nur frappiren, in leeres Staunen verſetzen, 
deſſen Ergebniß nur ſein könnte, daß er ſich im Allgemeinen von 
dem Vorhandenſein unbekannter Kräfte zwar dadurch überzeugen 
ließe, dafür aber dem Propheten zu mißtrauen anfinge, der einer 
ſolchen Unterſtützung ſeines Wortes und des Eindruckes ſeiner 
religiös-fittlichen Perſönlichkeit bedürfte. Sofern aber die magi⸗ 
ſche Handlung ſolche Unterſtützung des Glaubens nur durch 
Hinweis auf die Gottesmacht, nicht daneben durch ein phyſiſches 
Gut, bewirken wollte oder zu wollen ſchiene: wäre dies nicht eine ſehr 
zweideutige Unterſtützung? Jeder Beſonnene müßte ſich ſagen, daß 
hinter dieſer zauberiſchen Macht über die Natur ſich ebenſowohl 
ein Lügengeiſt, ein Geiſt des Böſen, verbergen könnte, als der 
Geiſt der Wahrheit und des Heils. Wer alſo nur durch das 
Wunder als Wunder gewonnen wäre, der wäre gefangen, 
beſtochen, nicht überzeugt von der Heiligkeit und Wahrheit der 
verkündeten Religion durch ihren Wiederklang in ſeinem Her⸗ 
zen: der Prophet müßte eines ſolchen Anhängers ſich ſchämen. 
Wer aber durch die Predigt und den Eindruck der heiligen 
Perſönlichkeit gewonnen wäre, oder durch die Güte, den edeln 
Inhalt der Wunderhandlung, der würde des Wunders nicht 
allein nicht bedürfen, ſondern als ein zweideutiges und in nie⸗ 
dere Regionen des Intereſſes oder in eine dumpfe Verwunde⸗ 
rung hinabziehendes Mittel es verſchmähen. So haben denn 
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auch die Gottesmänner das Wunder verſchmäht, welche berufen 


waren, der Menſchheit eine geiſtige Religion zu verkünden. — 


Wir haben in der erſten Reihe dieſer unſerer heutigen 
Betrachtungen uns zu erklären geſucht, wie aus dem Glauben 
an den unbeſchränkten, ſchöpferiſchen Gottesgeiſt und aus der 
innern Erfahrung ſeiner übernatürlichen Macht und Herrlich— 
keit ein Bedürfniß entſtehen kann, durch äußere, ſichtbare Hand⸗ 
lungen, durch unmittelbares Eingreifen Gottes in die Welt, 
dieſen Glauben und dieſe religiöſen Erfahrungen beſtätigt zu 
ſehen. Wir haben uns zu überzeugen geſucht, daß weder das 
natürlich Geſchehene, in welchem nur blinde Urſachen herrſchen, 
noch das hiſtoriſche Wirken des Menſchen, in welchem der Geiſt 
einer ihn beſchränkenden und hemmenden Natur gegenüberſteht, 
die höchſten Formen des Lebens ſein können. Gewiß, das 
volle göttliche Leben und das vollendete Leben auch des ereatür— 
lichen Geiſtes iſt nur da, wo der Geiſt und der ſittliche Wille 
unumſchränkter Herr iſt, die Natur von Innen bewegend und 
zum Ausdrucke ſeines Weſens geſtaltend. Darum iſt das Wun⸗ 
der uns ſo theuer und ſo beſeligend; denn es gibt von ſolcher 
Geiſtesherrſchaft uns Kunde. 

Aber eine andere Betrachtung zeigte uns, daß weder dem 


Weſen des wahren Gottes, noch dem feiner Verkünder auf 


Erden es entſprechen kann, daß das Göttliche uns offenbart 
werde in ſolch unmittelbarer Wirkung auf die Natur. Denn 
wenn es Gottes Wille war, fein wahres Weſen uns mitzu— 
theilen, ſo mußte es auch ſein Wille ſein, unſern irdiſchen, 
menſchlichen Blick hinwegzulenken vom Aeußerlichen, ihn hinein— 
zulenken in das Innere, dadurch uns zu erziehen zur vollen 
Erfaſſung Gottes als des heiligen Geiſtes, deſſen Weſen eben 
nur innerlich, in Geiſt und Herzen uns zum Verſtändniß kom⸗ 
men, zu lebendigem Eigenthum werden kann. 

Wie vereinigen wir dieſe beiden, fo entgegengeſetzt ſcheinen- 
den Ergebniſſe? Dort iſt uns das Wunder ein beglückendes 
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Zeichen der wahrhaft göttlichen Wirkungsweiſe, der Herrſchaft 
des Geiſtes über die Natur. Hier, als irdiſches thatſächliches 
Erlebniß, widerſtrebt es dem wahren Weſen Gottes und der 
wahren Würde des Geiſtes. 

Faſſen wir beides zuſammen, ſo gewinnen wir dies: das 
Wunder verkündet uns das wahre Weſen Gottes und des Geiſtes 
und verſetzt uns in die Welt des vollendeten, idealen Seins, — 
ſo lange wir es nur anſchauen wie ein Bild, wie ein 
Gleichniß; aber das Wunder als eintretend in die greifbare 
Welt der Thatſachen ſteht entgegen dem wahren und dem 
durch das chriſtlich-religiöſe Gefühl ſelbſt geforderten Verhält⸗ 
niſſe Gottes und des heiligen Geiſtes zur wirklichen irdiſchen 
Natur. f 

So wird in der bildlichen, in der ſymboliſchen Auf⸗ 
faſſung der Wundererzählungen, zunächſt der evangeliſchen, für 
einen zweiten Vortrag der Geſichtspunct gegeben ſein, unter dem 
ich zu zeigen hoffen darf, daß dem religioſen Sinne all die tiefe 
Schönheit jener Erzählungen nicht verloren geht, ſondern ſich 
ſteigert, wenn ſie der Welt thatſächlicher Wirkſamkeit entrückt 
werden. Zugleich muß es dann meine Aufgabe ſein, nachzu⸗ 
weiſen, daß die urkundliche Ueberlieferung eine ſolche Auffaſſung 
nicht hindert, vielmehr auch die rein geſchichtliche Unterſuchung 
in dieſer Auffaſſung ſich zu befriedigen vermag. 

Für jetzt laſſen Sie mich mit einem Motto ſchließen, mit 
dem in prägnanteſter Form der in dieſer Frage hier eingenom⸗ 
mene Standpunct bezeichnet ſcheint; es iſt das bekannte Dichter⸗ 


wort: 
Was ſich nie und nirgend hat begeben, 
Das allein veraltet nie! 
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Zweiter Vortrag. 


Die geſchichtliche und religiöſe Bedeutung der evan⸗ 
geliſchen Wunderberichte. 


Die Betrachtungen des letzten Vortrags haben uns in einer 


Thatſache der Religionsgeſchichte den Leitſtern für die Beur- 


theilung der evangeliſchen Wundererzählungen finden laſſen: 
in der Thatſache des Widerſtrebens der Religionsverkünder höherer 
Ordnung, vor Allem Jeſu, des Verkünders der vollendeten Reli⸗ 
gion des Geiſtes, gegen die Wunderforderung. Auch noch auf eine 
andere religionsgeſchichtliche Erfahrung wurde hingedeutet, auf dieſe 
nämlich, daß auf der unterſten Stufe der menſchlichen Cultur 
die Religion ganz und gar in Demjenigen aufgeht, was jene 
Religionsſtifter fo entſchieden abwieſen, in Magie. Wenn ung 
nun Jemand die Aufgabe ſtellte, wir ſollten es errathen, wir 
ſollten, gleich als wüßten wir es noch nicht, es vermuthungs⸗ 
weiſe ausſprechen, was wohl die Menſchengeſchichte zwiſchen 
jenen beiden Endpuncten ihres religiöſen Lebens, zwiſchen der 
herrſchenden Zauberei und der reinen Geiſtesreligion, hervor⸗ 
gebracht habe, ſo würde Jeder von uns antworten: ganz zweifel⸗ 
los liegen in dieſer Mitte Ueber gangs erſcheinungen; auf der 
einen Seite werden wir ein Beſtreben bemerken, ſich von der 
unbedingten Herrſchaft des Naturintereſſes und der damit ver⸗ 
bundenen, auf den unterſten Stufen noch völlig geiſtloſen Zau— 
berei loszumachen, und mithin eine ſtufenweiſe Annäherung an 
die Geiſtesreligion; auf der andern Seite wird ſich zeigen, daß 
auch die Geiſtesreligion ſich noch nicht ſogleich des magiſchen 
Elementes zu entledigen vermag, es vielmehr zunächſt noch ſich 
einverleibt, dann noch eine geraume Zeit, wie das Hühnchen ein 
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Stück Eierſchale, mit ſich fortträgt, bis endlich an die völlige 

Scheidung Hand angelegt wird. Daß dies Alles in der Menſchen⸗ 
geſchichte wirklich ſo gekommen iſt, wiſſen wir Alle; und es war 
nach der Art menſchlicher Entwickelung, welche überall ein lang⸗ 
ſames, aber ſtetiges Sichlosreißen vom phyſiſchen Intereſſe dar⸗ 
ſtellt, das Eintreten dieſer Erfcheinungen jo nothwendig, daß 
wir nur dann Grund hätten, uns zu verwundern, wenn es 
anders gekommen wäre. Und noch Eins konnte man, auch 
bei noch ſo geringer Menſchenkenntniß, mit Sicherheit voraus⸗ 
ſagen. Wenn jene Religionsſtifter mit allem Nachdruck und mit 
aller heiligen Entrüſtung ihres göttlichen Sinnes das Wunder 
zurückwieſen, ſo ließ ſich dennoch vorausſehen, daß von ihnen 
Wunderhandlungen würden erzählt werden und daß man ſie 
glauben würde. Denn da für den Menſchen von Haus aus natur⸗ 
nothwendig ſich die Religion in die Form der Magie kleidet, 
ſo iſt es ihm zunächſt ganz unmöglich, veligiöfe Hoheit und 
Lebensfülle ohne Magie anzuſchauen, ja nur zu verſtehen. Der 
Religionsſtifter, ſeinen Zeitgenoſſen unendlich überlegen, nimmt 
um Jahrhunderte der menſchlichen Geſammtentwickelung die 
reine Geiſtigkeit der Religion voraus; ſie wird nach ihm von 
den erleuchtetſten Jüngern noch einige Zeit bewahrt, aber auch 
von dieſen ſchon mit Mühe und unter Kämpfen mit ihrer Menſch⸗ 
lichkeit; allgemach wird die reine geiſtige Lehre überwuchert von 
den narkotiſchen Schlingpflanzen der Magie, die ſchon angeſichts 
des lebenden Religionsſtifters in Geſtalt von Mißverſtändniſſen 
ſeiner Rede, von geſchwätzigen Uebertreibungen und Ausſchmückun⸗ 
gen ſeiner Handlungen, von abergläubiſcher Aufnahme natür⸗ 
licher Vorgänge u. ſ. w. ihre erſten Schoſſen trieben, welche bei 
ihrer naturgemäßen Ueppigkeit ganz in der Stille ſo raſch empor⸗ 
wuchſen und ſich fortrankten, daß fie ſchon in wenigen Jahr⸗ 
zehnten den ganzen geſchichtlichen Boden bedecken konnten. Da 
iſt nun inzwiſchen auch der noch vorhandene ächte Geiſt des 
Meiſters in ſeiner Gemeinde ſchwächer geworden, und Niemand 
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hat daran gedacht, das Wachsthum jener Pflanzen zu beob- 


achten, ſo daß dieſelben jetzt leicht in der dem Wunder und der 
Zauberei wieder ſehr zugethanen Bekennerſchaft Unterſtützung 
finden, da Niemand im Stande iſt, den Urſprung und das Un⸗ 
recht der Exiſtenz dieſer Gewächſe entſcheidend nachzuweiſen. 
Wenn wir nun noch bedenken, daß in den Zeiten und an den 


Orten, von welchen hierbei allein die Rede ſein kann, unſere 


gegenwärtigen Mittel der Benachrichtigung zu allermeiſt durch 
die mündlichen Mittheilungen der Fußreiſenden erſetzt waren, 
daß alſo eine einmal feſtgewurzelte Sage gar nicht ſchnell genug 
von etwaigen Augenzeugen widerlegt werden konnte, zumal die 
Widerlegung nie ſo leicht geglaubt wird, als die erſte Nachricht, 
— bedenken wir dies, ſo wird es uns gar nicht auffällig er⸗ 


ſcheinen, wenn die auf jenen Wegen entſtehenden Wunderſagen 


ſchon in ſehr kurzer Zeit nach dem Tode des das Wunder doch 
ſo entſchieden verſchmähenden Religionsſtifters in voller Macht 
und ohne Anfechtung daſtehen. Wir würden auch hier uns nur 
wundern, wenn es anders wäre: obwohl wir gewiß dieſe That⸗ 
ſachen, ihre Unvermeidlichkeit ſelbſt, mit Wehmuth unter den 
Anläſſen des Schmerzes und Zornes ſehen, die auf jedem Pro⸗ 
phetenantlitz zu tief eingegrabenen bleibenden Zügen werden. 
Sie wollten der Menſchheit die wahre, die Geiſtes- und Her⸗ 
zensreligion einpflanzen, ſie lebten und ſtarben dafür, — aber 
ihre eingeſenkten Keime ſchoſſen unerbittlich immer und immer 
wieder in üppiges, magiſches Gezweig und in Blätter- und Blu⸗ 
menwerk zauberiſch umnebelnden Duftes. Auch dies ſteht mit 
in jenem kurzen, aber inhaltſchweren Worte geſchrieben: „Er kam 
in ſein Eigenthum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf.“ 
Was half es Zoroaſter, was half es Muhamed und Buddha, 
daß ſie bei Lebzeiten, wie wir geſehen haben, mit aller Strenge die 
Wunderthätigkeit von ſich wieſen, und auf den Inhalt ihrer 
Predigt zeigten als auf das einzige Wunder, das ſie beglaubigen 
ſollte? Das magiſche Schlinggewächs wurde dadurch nicht auf— 
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gehalten. Zoroaſter wurde zum Sohne einer jungfräulichen 


Mutter Dogdo, die ihn im Traum von einem himmliſch leuch⸗ 
tenden Jünglinge empfing, und in dieſer verklärten, mythologi⸗ 
ſchen Geſtalt zum Mittelpunete endloſer und der ungeheuer⸗ 
lichſten Wunderſagen 1; in entſprechender Weiſe wurde das Leben 
Muhameds zu einem poetiſchen Mährchen umgedichtet, und auch 
ſeine Nachfolger im Khalifat entgingen der Vergötterung und 
der mythiſchen Glorie nicht. Der indiſche Königsſohn Gau⸗ 
tama, auch Sakyamuni, gewöhnlich mit ſeinem Ehrennamen 
Buddha, der Erleuchtete, genannt, hatte die Seinen und all 
ſein Gut verlaſſen, um, von Almoſen lebend, ſein Thun und 
Wirken der geiſtigen, religiös-ſittlichen Vertiefung und Befreiung 
ſeiner Mitmenſchen zu weihen. Alle Göttlichkeit, welche der 
Menſch gewinnen kann, ſah er in frommer und tugendhafter 
Geſinnung. Die in den buddhiſtiſchen Evangelien üppig 
wuchernde Mythologie kennt noch andere Göttlichkeit. Da ſoll 
Buddha, im Götterhimmel thronend, beſchließen, zur Erlöſung 
der Menſchheit Menſch zu werden, als fünffarbiger Lichtſtrahl 


ſoll er von einer jungfräulichen Mutter empfangen werden; 


Sonne und Mond ſtehen ſtill bei ſeiner Geburt; die Blinden 
ſehen, die Tauben hören; der Verſucher Mara, der Fürſt der 
Welt des Verlangens, erliegt im Wortkampfe mit ihm, ſucht 
ihn vergebens durch Sturm und Feuerregen zu ſchrecken und 
durch die Reize ſeiner Töchter zu verführen; der Bewährte 
ſiegt über die Brahmanen durch Weisheit und Wunder 2. Es 
wird nicht möglich ſein, das Uebernatürliche, was ſich an die 
Geſchichte des Moſes anſchließt, ſowie an die der Erzväter, 
von welchen vielleicht dem Abraham gleichfalls eine religions— 
ſtifteriſche Bedeutung zuzuerkennen ſein dürfte, unter einem 
andern Geſichtspuncte als dieſem mythologiſchen zu beurtheilen. 
Und haben wir nicht ganz die entſprechenden Erſcheinungen 
im Gefolge des Chriſtenthums? Wenn nicht früher, ſo be⸗ 
ginnt doch jedesfalls mit der Entſtehung der erſten apokry⸗ 
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phiſchen Evangelien, alſo etwa mit dem Anfange des zweiten 
Jahrhunderts, die Wunderdichtung auch hier, und ſchwillt lawinen⸗ 


artig an, bis ſie in der Kirche des Mittelalters, und in deren 
Ueberreſten noch bis auf den heutigen Tag, eine ganze weit⸗ 
verzweigte Welt des Wunders und der Legende vor unſern 


Blicken ausbreitet, worin die mythiſch verklärten und von der 


hiſtoriſchen Erde losgeriſſenen Geſtalten Chriſti und der Maria, 
beide auf wunderbare Weiſe ſündlos empfangen, den Mittel⸗ 


punet einer endloſen Menge halb göttlicher Weſen bilden, deren 


Handlungen und Beziehungen zur Menſchheit durchaus magi⸗ 
ſcher Natur ſind, ebenſo wie die religiöſen Handlungen ihrer 
Diener und Nachfolger auf Erden. 

Es kann hiernach als ein allgemeines religionsgeſchicht⸗ 
liches Geſetz auszefprochen werden, daß auch die geiſtigſten, 
die ſittlich⸗lauterſten Religionen, und die erhabenſten, dem ma⸗ 


giſchen Weſen abgeneigteſten Religionsſtifter in fernerer oder 


näherer Zeit zum Anlaſſe einer Mythen⸗ und Sagenbildung 


werden müſſen, welche ihre allgemeinen Formen wieder aus 
demſelben Arſenal des Zaubers und der ſinnbildlichen, an die 


Naturvorgänge anknüpfenden Vorſtellung entlehnt, das den 
Religionen niederer Ordnung nicht bloß die Formen, ſondern 
auch jeglichen Inhalt lieferte. Wenn dieſer die reine Geiſtes⸗ 
und Herzensreligion herabdrückende Proceß rückſichtlich des 
Chriſtenthums in den apokryphiſchen Evangelien am Anfang 
des zweiten Jahrhunderts offenkundig begann, ja wenn er hier 
ſchon neben manchem Poetiſchen die tollſten und geſchmackloſeſten 
Fabeleien erzeugte: wäre es nicht im höchſten Grade zum Ver⸗ 
wundern, wenn nicht in edler, geiſtig-bedeutſamer und poeti⸗ 


ſcher Weiſe dieſer Proceß ſchon früher, wenn auch weniger 


offenkundig, begonnen hätte? Oder, wenn man auch hier uns 
fragte, was wir denn vermuthen würden von dem Charakter 
der erſten chriſtlich⸗cvangeliſchen Schriftſtellerei, gemäß jenem 


ſoeben ausgeſprochenen religionsgeſchichtlichen Keen und an⸗ 
Seydel, Religion. 
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geſichts deſſen, daß fo früh ſchon in den Apokryphen die ge- 
haltloſe Fabelei anfängt, ſo würden wir ohne Zweifel Folgen⸗ 
des antworten: Wir erwarten, daß die geringe Fähigkeit, die 
Unebenbürtigkeit der Zeitgenoſſen und Jünger im Verhältniß 
zu Jeſu, verbunden mit dem bis dahin überall herrſchenden 
mythologiſchen und magiſchen Charakter der Religionen, ver⸗ 
bunden mit dem poetiſch⸗ſinnbildlichen Zuge des Orients, — 
wir erwarten, daß dieſe Urſachen ſchon ſehr frühzeitig ein 
ſagenhaftes, mythiſches Element in die evangeliſche Ueberliefe⸗ 
rung werden gebracht haben, das zunächſt noch gehaltvoller, 
ſchöner, heiliger, geweſen ſein wird, als es ſich in den Apokry⸗ 
phen zeigt. Und wenn man nun dem ſo Vermuthenden unſere 
vier kanoniſchen Evangelien als etwas ihm bis dahin Unbe⸗ 
kanntes vorlegte, würde er nicht fagen: „Sehet, hier iſt es, was 
ich vermuthete!“? Er würde, unbefangen und als Geſchichts⸗ 
forſcher dieſe Urkunden mit demſelben Auge anſehend und prü⸗ 
fend, mit welchem Jeder von uns die heiligen Schriften der 
Inder oder Perſer anſehen und prüfen würde, oder mit welchem 


ein frommer Brahmane im Intereſſe reiner Wahrheitsliebe un⸗ 
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ſere Bibel läſe, — mit dieſem Auge würde Jener in unſern vier f 


Evangelien bald Anklänge an den Ton der Apokryphen finden, 
bald tief bedeutſame mythiſche Dichtungen, welche ganz die Fülle 
chriſtlichen Gehaltes tragen, aber zu ſeiner Faſſung ſich noch der 
aus der Natur entlehnten Symbole, namentlich ſolcher aus dem 
Geſchlechts- und Familienleben, und der Vorſtellung magiſcher 
Handlungen bedienen, wie dies Alles den Juden und Heiden 
damaliger Zeit unaustilgbar im Blute lag. Zwiſchen dieſen 
Umrahmungen würde jener Forſcher dann das rein Geſchicht⸗ 
liche aufſuchen, und er würde es finden in der herrlichen, reichen, 
kraftvollen Lebensgeſtalt Jeſu, in ſeiner Lehrthätigkeit und end⸗ 
lich in ſeinem Märtyrertode; dieſen Kern würde er mit um ſo 
größerer Inbrunſt und heiligerer Erhebung ſich zu eigen machen, 
als er ihm ein neues, tief ergreifendes Zeugniß davon wäre, 
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. daß das Große, Hohe, geiſtig Reine in der Menſchenwelt immer 
erſt verſtanden wird, nachdem es zuvor Jahrhunderte lang ver- 


zerrt und in veraltete Formen zurückgedeutet worden. Doch zu⸗ 
letzt, um auch den Zeitgenoſſen des Meiſters gerecht zu werden, 
würde derſelbe Forſcher ſich fragen, welche Anläſſe wohl im 
Leben Jeſu ſich finden mochten, durch welche eine Sagenbildung 
und mythiſche Dichtung leicht entſtehen konnte; er würde dann 
einerſeits, bei der großen Zahl bedeutſamer und poeſievoller Er⸗ 
zählungen dieſer Art, auch die empfängliche und ſinnreiche Fröm⸗ 
migkeit der erſten Bekenner bewundern und lieben lernen, welche 
dem höchſten Gehalte bald die erhabenſte, bald die lieblichſte 
Form unter jenen ſinnlichen Gewandungen ausfanden; auf der 
andern Seite würde er ihre Schuld geringer werden ſehen, 
wenn er bemerkt hätte, daß die bildliche Redeweiſe Jeſu ſelbſt 


es ſehr nahe legte, überall in religiöſer Rede zum Bilde, zur 


Dichtung zurückzugreifen, und daß ferner in der Verrichtung 
auffälliger, vor Allem ſeeliſcher Krankenheilungen, die ſich nicht 
leugnen läßt, die Anknüpfung gegeben war für die unvermeid⸗ 
liche, uns noch heutiges Tages, trotz aller Verkehrs⸗ und De⸗ 
mentirungsmittel, jo häufig irreführende Uebertreibungs⸗ und 
Erfindungsluſt eines Jeden, der etwas Merkwürdiges zu er⸗ 
zählen weiß. Käme hinzu, daß der gegenwärtige Stand der 
Wiſſenſchaft es nicht mehr erlaubt, als unzweifelhaft hinzu⸗ 
ſtellen, wer die Evangelien geſchrieben, und zu behaupten, daß 
ſie ohne Widerſpruch unter einander ſowie mit ſich ſelbſt ſeien, 
vielmehr ſchwer ſich leugnen läßt, daß einer ehrlichen harmo⸗ 
niſtiſchen Bemühung eine ſehr beträchtliche Zahl ſolcher Wider⸗ 
ſprüche übrig bleibt, daß keines unſerer Evangelien ganz 
aus Einem Stücke iſt, daß keines die urſprüngliche Geſtalt 
vollkommen rein aufweiſt, in welcher gewiſſe Urbeſtandtheile aus 
den Händen unmittelbarer Jünger Jeſu hervorgegangen ſein 
mögen: käme dies hinzu, ſo würde unſerm Forſcher auch das 


letzte Bedenken ſchwinden; er würde mit der ſichern Ueber⸗ 
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zeugung enden: jenes allgemeine religionsgeſchichtliche Geſetz, 
welches alle, auch die geiſtigſte Religionsentſtehung von My⸗ 


then⸗ und Sagenbildung umrankt zeigt, es hat auch in der 
Entſtehung unſerer kanoniſchen Evangelien gewaltet. Alſobald 
würde er daran gehen, aufzuzeigen, wie auch die Formen 
dieſes Waltens allenthalben dieſelben find, Mythus und Wunder 


in ihren Hauptzügen dieſelben in den religiöſen Ueberlieferungen 


aller Völker und aller Zeiten: und auch dies würde ihm gelingen. 

Was bliebe aber dann vom Chriſtenthum? Alles, 
meine Freunde, nein, mehr als Alles! Nicht in den Um⸗ 
hüllungen, welche die Religion — nach den Worten Schleier- 
machers — ſich lächelnd gefallen läßt, nicht in dieſen haben 
wir die Zeugniſſe des wahren Werths des Chriſtenthums 
zuerſt aufzuſuchen; dieſe Umhüllungen, das bunte Sagen⸗ 
gewand, theilt die vollendete Religion mit den niederen, wenn 
ſie freilich auch dieſem Gewande einen Abglanz ihrer höheren 
Schönheit mittheilt; ihren wahrhaft eigenthümlichen Werth, 
der ſie über alle ſtellt, der ſie zur vollendeten Religion macht, 
erkennen wir erſt, wenn wir jene Hüllen abſtreifen, und wenn 
wir ſehen, daß der reine übrigbleibende Gehalt, in ſeinem 
eigenen Lichte glänzend, noch weit mächtiger und überzeugen⸗ 
der als Quell ewigen Lebens ſich offenbart, als durch jene 
zwar transparenten, aber doch trübenden Bedeckungen hin⸗ 
durch. Und muß nicht dann die Schönheit dieſer transparenten 
Bilder, wie wir ſie von vornherein anerkannt, erſt vollkommen 
uns aufgehen, wenn wir dieſe Bilder als Gefäße des höchſten, 


reinſten Lichtes anſchauen und verſtehen lernen? Gewiß, die 
mythiſche, die ſymboliſche Anſicht wird uns dieſe Schönheit 


nicht rauben, ſondern ſteigern. 

Dies an einzelnen Beiſpielen beſtätigt zu ſehen, und zu⸗ 
gleich die weſentlichſten Documente für das Recht einer ſolchen 
Auffaſſung in der evangeliſchen Ueberlieferung ſelbſt aufzu⸗ 
ſuchen, iſt noch unſere Aufgabe. 
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Schon jene Krankenheilungen, welche ſo übereinſtimmend 


und von den drei erſten Evangeliſten insbeſondere als etwas 


ſo Allbekanntes und Selbſtverſtändliches berichtet werden, daß 
es unmöglich iſt, ihnen die hiſtoriſche Grundlage zu beſtreiten, 
— ſchon dieſe Heilungen laſſen neben ihrer geſchichtlichen 
Thatſächlichkeit auch eine tiefere, ſymboliſche Bedeutung zu. 
Sind ſie doch auch als wirkliche Thatſachen nur die natür⸗ 
lichen Folgen der innigen Gemüthskraft und hohen Geiſtes⸗ 
energie des Göttlichen, dem „die Dämonen“, die das Seelen⸗ 
leben verſtörenden und den Willen ſchwächenden Einwirkungen 
krankhafter Zuſtände, gehorſam waren. Wie weit ſich eine 
geſteigerte Seelen⸗ und Geiſteskraft heilend über den Körper 
erſtrecken könne, dies gehört zu dem Vielen, was unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft noch nicht zu ermeſſen vermag. Eben dadurch, daß die 


Herrſchaft des Geiſtes über die Natur ihm zu Grunde liegt, 


zeigt uns ſchon dieſes nicht zu leugnende thatſächliche Wirkungs⸗ 
feld Jeſu einen Quell ſymboliſcher Beziehungen. Wie nahe 
lag es dem Herrn, an ſolche Handlungen in Gleichnißreden 
anknüpfend darauf hinzuweiſen, daß er nicht gekommen ſei, 
ein leiblicher Heiland zu ſein, ſondern ein Heiland der Seele 
zum ewigen Leben. Nur in dieſem paraboliſchen Sinne 
vermag ich die Antwort zu verſtehen, welche Jeſus den 
Abgeſandten des Täufers ertheilte, als ſie fragten, ob er in 
Wahrheit der Meſſias ſei (Matth. 11, 2 ff.): „Gehet hin 
und verkündet dem Johannes, was ihr höret und ſehet: Blinde 
werden ſehend und Lahme gehen, Ausſätzige werden rein und 
Taube hören, und Todte ſtehen auf und Arme empfangen die 
frohe Botſchaft.“ Auf Wunderhandlungen beriefe ſich, um 
ſeine Meſſianität zu beweiſen, eben Derſelbe, deſſen Verwer— 
fungswort gegen die Wunderſuchenden wir vernommen? Der 
den Schluß feiner Antwort bildende Hinweis auf die Pre⸗ 
digt des Evangeliums kann uns vielmehr belehren, wie auch 
die erſten Anführungen gemeint find. „Arme“ nennt auch 
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ſonſt Jeſus Diejenigen, welche demüthig und heilsdurſtig um 
den Geiſt bitten?; Blinde und Taube, von verhärteten Sin⸗ 
nen, ſind ihm auch ſonſt Die, welche den Samen des gött⸗ 
lichen Wortes nicht aufnehmen; „Todte“ heißen ihm auch ſonſt 
die gänzlich an die Welt Verlorenen. Das war ein ächtes, 
tief einſchneidendes Jeſuswort, des Gottgeſandten würdig, wenn 
er in dieſem Sinne ſeine Sendung beglaubigend ſagte: „Die 
Blinden ſehen, die Tauben hören, die Todten ſtehen auf“ 
Aber wie leicht konnte aus ſolchen Worten im Volksmunde 
und vermittelſt ſchriftlicher Aufzeichnung die ins Wunderbare 
geſteigerte Ueberlieferung entſtehen, welche an die auch von 
uns zugeſtandenen thatſächlichen, aber jedesfalls zunächſt gei⸗ 
ſtigen Heilungen ſich anknüpfte! 

Allem äußeren Anſcheine und ebenſo auch innerer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach waren die erſten ſchriftlichen Aufzeichnungen 
der Jünger über ihren Meiſter, die erſten evangeliſchen Nieder⸗ 
ſchriften, nichts anders als Sammlungen von Reden und Gleich⸗ 
nißerzählungen Jeſu. Wir ſehen die Ueberreſte davon in den 
Zuſammenſchichtungen inhaltsverwandter Sprüche, Reden, 
Gleichniſſe, bei Matthäus; wie vor Allem in der ſogenannten 
Bergpredigt. Zeitgenoſſen von volksthümlicher Einfachheit und 
geſundem empfänglichen Sinne mußten die Wirkung des gött⸗ 
lichen Worts über Alles werth halten; das äußerlich biogra⸗ 
phiſche und chronikaliſche Intereſſe iſt überall ein Spätling der 
Cultur, zumal jener mächtigen Fülle des Geiſtes und perſön⸗ 
lichen Anziehung gegenüber mußte es zurücktreten, und fo un⸗ 
willkürlich der den Gehalt der neuen Heilsbotſchaft ſymbo⸗ 
liſirenden Sage den Vortritt laſſen. Und mußte nicht dieſe 
Sage, die ſymboliſche Mythenbildung, in jenen Reden, vor 
Allem in den Gleichniſſen, welche den Religionsgehalt bereits 
in die ſymboliſche Form gegoſſen hatten, eine ganz natür⸗ 
liche Anknüpfung finden? Vergegenwärtigen wir uns z. B., 
was im Evangelium des Lukas (13, 6 ff.) folgendermaßen er⸗ 
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zahlt wird: „Er ſprach aber folgendes Gleichniß: Es hatte 
Einer einen Feigenbaum, der war gepflanzt in ſeinem Wein⸗ 


berge, und er kam Frucht zu ſuchen darauf, und fand ſie nicht; 
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da ſprach er zu dem Weingärtner: ſiehe, drei Jahre komme ich, 
Frucht zu ſuchen auf dieſem Feigenbaume und finde ſie nicht; 
haue ihn um! warum zehret er am Boden? Er aber ant- 
wortete und ſprach zu ihm: Herr, laß ihn noch dieſes Jahr, 
bis daß ich eine Grube um ihn gemacht und ihn gedüngt, ob 
er wohl möchte Frucht bringen; wenn aber nicht, ſo magſt du 
ihn alsdann umhauen“. Dieſes Gleichniß, in welchem der Feigen⸗ 
baum entweder das Judenthum oder überhaupt die Menſchheit 
bedeutet im Verhältniß zur göttlichen Heilsmittheilung, dieſes 
Gleichniß denken wir uns urſprünglich kurz und unvollkommen 
aufgezeichnet: konnte es nicht auf das Leichteſte durch Miß⸗ 
verſtändniß zu einer Erzählung vom Feigenbaum werden, wie 
wir ſie bei Matthäus und Marcus leſen (Matth. 21, 19; 
Marc. 11, 12 ff.), welchen beiden dafür wiederum das Gleich⸗ 
niß fehlt, ebenſo wie die Erzählung dem Lukas? Dieſe Er⸗ 
zählung von der gänzlich unmotivirten Verfluchung des Bau⸗ 
mes, der keine Früchte trug, weil — wie ausdrücklich bemerkt 
wird — es gar nicht die Zeit der Feigen war, dieſe Er⸗ 
zählung würden wir in dieſem Falle verlieren, jene ſchöne 
Parabel von der Langmuth Gottes dafür eintauſchen. 

Es iſt vor Andern die Entdeckung Ch. H. Weißes“, daß 
nicht wenige Wundererzählungen, und gerade die in thatfäch- 
licher geſchichtlicher Geltung am meiſten anſtößigen, wahrſchein⸗ 
lich auf dieſem Wege, durch Miß verſtändniß von Gleich- 
nichnißreden Jeſu entſtanden ſind. Für vollkommen erwieſen 
halte ich dies, nächſt der erwähnten Geſchichte vom Feigenbaum, 
bei dem von allen vier Evangelien, zum Theil ſogar in dop⸗ 


pelter Form, erzählten Speiſungswunder, welches ich deshalb 


zur nähern Erläuterung dieſer Erklärungsweiſe heraushebe. 


Schon der Zuſammenhang, in welchen der vierte Evangeliſt 


dieſe Erzählung einreiht, zeigt deutlich genug den ſymboliſchen Re 
Sinn den fie jedesfalls für ihn hatte. Er läßt ver 


Erzählung die Mahnung folgen (Joh. 6, 27): „Erwirket 
euch nicht die Speiſe, die vergänglich iſt, ſondern die Speiſe, 
die da bleibt ins ewige Leben“; und als das Volk, in ganz 
unbegreiflicher Weiſe, wenn das berichtete Speiſungswunder 
wirklich nur eben geſchehen wäre, die Frage ſtellt (V. 30): 
„Was thuſt du für Zeichen, auf daß wir ſehen und dir glau⸗ 
ben?“ und hierbei das Mannawunder des Moſes Jeſu wie 
zur Beſchämung vorrückt, was erſt recht ohne Sinn war, 


wenn durch dieſen ſoeben erſt fünftauſend Menſchen von fünf 


Broden und zwei Fiſchen geſättigt worden, da antwortet er: 
„Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: nicht Moſes hat euch das 
Brod vom Himmel gegeben, ſondern mein Vater gibt euch 
das wahre Brod vom Himmel“, und weiterhin: „Ich bin das 
Brod des Lebens; wer zu mir kommt, wird nicht hungern; 
und wer an mich glaubt, wird nimmermehr dürſten“. Er⸗ 
innern wir uns, wie oft in Jeſu Munde die von Speiſe und 
Trank entlehnten Bilder für das ewige Heilswort wieder⸗ 


kehren, von dem „Hungern und Dürſten nach der Gerechtig⸗ 


keit“ bis zum Abſchiedsmale, fo werden wir eine Gleichniß⸗ 
erzählung wahrſcheinlich genug ſinden, worin er die Unver⸗ 
gänglichkeit des wahren inneren Heilslebens, und deſſen ſtetiges, 
inneres und äußeres Wachsthum durch Vertheilung auf immer 
weitere Kreiſe, unter dem Bilde einer Speiſe dargeſtellt hatte, 
welche durch Vertheilung nicht ab⸗, ſondern zunimmt. Dieſe 
Parabel, zuerſt ſkizzenhaft aufgezeichnet, wäre dann als Er⸗ 
zählung eines wirklichen Hergangs mißverſtanden, und zuletzt 
ſo vom vierten Evangeliſten in ſeiner Quelle vorgefunden, von 
ihm zwar ohne ausdrücklichen Zweifel nacherzählt, doch auf die 
angegebene Weiſe zu ihrem urſprünglichen Sinne zurückgeführt 
worden. Daß die Erzählungen vom Speiſungswunder wirk⸗ 
lich ſo und nicht anders entſtanden ſind, davon ſind nun in 
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den zwei erſten Evangelien noch handgreifliche und meines 
Erachtens vollkommen beweiſende Spuren vorhanden. Bei 
Matthäus und Marcus findet ſich die Erzählung mit unter: 


5 geordneten Abweichungen doppelt. Das erſte Mal bildet ſie 


Parallele mit Lukas und Johannes und iſt, wie bei dem letz⸗ 
teren, dem wunderbaren Wandeln auf dem Meere voraus— 
erzählt. Schon hier muß auffallen, daß Marcus (6, 52), 
nachdem er den Schrecken der Jünger nach dem Seewunder 
geſchildert, ihre Aufregung noch weiter durch die Worte zu er⸗ 
klären ſucht: „denn ſie hatten das mit den Broden nicht ver⸗ 
ſtanden; denn ihr Herz war verſtockt“. Dem unbefangenen 
Verſtändniſſe ſcheint eine ſolche Bemerkung nur auf eine der 
Deutung bedürftige Rede, die eben von den Jüngern nicht 
verſtanden worden, keineswegs aber auf eine Wunderhandlung 
zu paſſen, die ja eines beſonderen Verſtändniſſes oder geöffne⸗ 
ten Sinnes nicht bedurfte. Die vollkommene Löſung des Räth⸗ 
ſels aber liefert uns das, was der zweiten Form der Erzäh— 
lung bei Matthäus und Marcus nachgeſchickt wird, nämlich 
folgendes Geſpräch: „Sie hatten vergeſſen, Brode einzunehmen, 
und hatten nicht mehr als Ein Brod mit ſich auf dem Schiffe. 
Und er ermahnte ſie, ſprechend: ſehet zu und nehmet euch in 
Acht vor dem Sauerteige der Phariſäer. Und ſie ſprachen zu 


einander: weil wir keine Brode mithaben. Er aber merkte 


es und ſagte zu ihnen: was redet ihr, daß ihr keine Brode 
habt? verſtehet ihr denn noch nicht und erkennet es nicht? 
iſt denn verſtockt euer Herz? mit ſehenden Augen ſehet ihr 
nicht und mit hörenden Ohren höret ihr nicht und erinnert 

euch nicht? Als ich die fünf Brode brach für die fünf Tau⸗ 
ſende, wie viel Körbe voll Brocken truget ihr weg? Sie 
ſprachen: zwölf. Als aber die ſieben Brode unter viertaufend, 
wie viele Flechten voll Brocken nahmet ihr fort? Und ſie 
ſprachen: ſieben. Und er ſprach zu ihnen: verſtehet ihr es noch 
nicht?“ (Marc. 8, 14 ff.) Wie ſie es verſtehen ſollten, ſagt uns 


der erſte Evangeliſt, indem er alſo fortfährt (Matth. 16, 11 f.): | 
„wie merket ihr nur nicht, daß ich nicht von Broden zu euch 
redete? Hütet euch vor dem Sauerteige der Phariſäer und 
Sadducäer. Da verſtanden fie nun, daß er nicht gemeint 
hatte, ſich zu hüten vor dem Sauerteige der Brode, ſondern 
vor der Lehre der Phariſäer und Sadducäer.“ Alſo, um die 
ſchwer verſtehenden Jünger recht deutlich darauf hinzuweiſen, 
daß er auch in dieſem Falle bildlich geſprochen, erinnert er 
ſie an die Geſchichte von den Broden und den Speiſungen. 
Folglich — ſo ſchließen wir, meine ich, mit mathematiſcher 
Evidenz — folglich iſt auch dieſe Geſchichte der Speiſungen 
von ihm bildlich ausgeſprochen worden, aber nicht wirklich ge⸗ 
ſchehen. Und was verlieren, was gewinnen wir durch dieſe 
Auffaſſung? Wir verlieren ein Ereigniß, das, auch wenn es 
möglich wäre, ohne alle religiöfe Würde und, bei gänzlicher 
Unausführbarkeit einer ins Einzelne gehenden Vorſtellung von 
demſelben einerſeits, anderſeits ſogar mit etwas Widrigem 
behaftet ſein würde, ſoweit ihm die Vorſtellung folgte. Wir 
gewinnen eines der ſchönſten und ſinnreichſten Gleichniſſe, das 
uns die Erfahrung vor Augen ſtellt, wie die Mittheilung, das 
geſellige Ausleben ſeeliſcher und geiſtiger Güter, dieſe Schätze 
nicht verringert, ſondern ins Unendliche vertieft, bereichert, 
immer neu wieder in der erſten Friſche hervorquellen macht. 
— Wer ſo von der Anwendbarkeit, ja Unerläßlichkeit dieſer 
Erklärungsweiſe einmal überzeugt worden, der findet ſie über⸗ 
raſchend fruchtbar und zutreffend auch in vielen anderen Fällen. 
Davon ſei nur auf den einen von der Verwandlung des Waſſers 

in Wein kurz hingedeutet. Hier mochte ein Gleichnißwort Jeſu 
mißverſtanden worden ſein, worin er etwa das Waſſer des all⸗ 
täglichen Geſprächs und der trivialen Geſelligkeit, wie es bei 
jenem Feſte zu Cana geboten werden mochte, durch ſein Lebens⸗ 
wort in Wein zu verwandeln erklärt hatte. Denken wir, daß 
die erſte Aufzeichnung hier etwa in einer Notiz für das Ge⸗ 


dächtniß beſtand, alſo lautend: „Waſſer in Wein verwandelt“, 
welche Notiz nachmals fernerſtehenden Weitererzählern, ſo— 
dann ſpäteren Sammlern zur Grundlage gegenwärtiger Er- 
zählung wurde: welche Erklärung wäre einfacher und zugleich 
würdiger? 

Manche andere Wundererzählungen freilich werden ſich 
dieſer Deutungsart, wie überhaupt jeder ſymboliſchen Er⸗ 
klärung entziehen. Wir werden immer finden, daß ſie dann 
auch ihrem Gehalte, und, ſo zu reden, ihrem Geſchmacke nach 
in jeder Beziehung tiefer ſtehen, und deshalb anzuſehen ſein 
werden als Zeugniſſe für das Hereinragen der in den apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien waltenden Erfindungsweiſe in die kano⸗ 
niſchen. Von dieſer Art ſind wohl auch die Erzählung von 
den Schweinen der Gergeſener? und die vom Stater im 
Munde des Fiſches ©. 

Wenn aber auch alle die Wunder, welche aus dem mitt⸗ 
leren Verlaufe des Lebens Jeſu berichtet werden — ſo höre 
ich ſchon lange mir einwenden —, wenn auch ſie alle, des ge⸗ 
ſchichtlichen Werths entkleidet, nicht an religiöſem Werthe ver- 
lieren, ja ſogar durch ihre ſymboliſche Auslegung nur ein un⸗ 
würdiges Beiwerk von dem erhabenen Bilde Jeſu entfernt und 
ein höherer religiöſer Werth ihnen verliehen wird, als fie 
bei thatſächlicher Wahrheit beanſpruchen durften: gilt dann 
daſſelbe auch von jenen hohen Beſitzthümern des Chriſten⸗ 
glaubens, durch die er die einzige Würde des Menſchenſohns, 
der zugleich Gottesſohn war, ſeine überirdiſche Größe, allein 
vollwichtig auszudrücken und mit dem Weltdaſein verknüpfen 
zu können meint? Gilt dann die Verwerfung des thatſäch⸗ 
lichen Wunders in jenem Sinne, die Steigerung ſeines reli⸗ 
giöſen Werths durch ſinnbildliche Auslegung, auch von der 
übernatürlichen Geburt Jeſu, auch von ſeiner Auferſtehung? 
Haben wir in dieſen beiden hehren Denkmalen ſeiner Gött- 
lichkeit wirklich nur, wie es ausgedrückt worden, die „Pracht⸗ 
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des geſchichtlichen Lebens Jeſu verherrlichen? 
Fragen wir uns mit ganzem Ernſte, was es ſei, das 


dieſen beiden heiligſten Beſtandtheilen der evangeliſchen Wun⸗ 


derwelt ihre veligiöfe Bedeutung gebe, jo müſſen wir aller⸗ 
dings auch hier meines Erachtens ohne Scheu uns die Antwort 


geben: nicht das Uebernatürliche, nicht das Wunderbare iſt es. 


Nicht das leere Grab, der hinweggewälzte Stein, nicht das 
Durchſchreiten verſchloſſener Thüren mit einem Leibe von Fleiſch 
und Bein, der auch die Wundenmale trug, nicht alle jene Er- 
ſcheinungen des Erſtandenen, welche uns mit jo vielem gegen: 
ſeitigen Widerſprechen die Evangelien erzählen, dies Alles nicht 
macht uns die Auferſtehung Jeſu zu einem ſo theuren Stücke 
unſeres Glaubens. Vielmehr knüpfen gerade an dieſe Er- 
zählungen ſich widerſtrebende Empfindungen, ähnlich denen, 
welche uns von den Einzelheiten anderer Wunderberichte er- 
regt wurden, und wir möchten Vieles davon lieber nicht im 
Texte ſehen, damit der Glaube keinen Anſtoß daran nehmen 
könne; auch hier gilt es, daß wir nur ſo lange, als wir unſere 
Vorſtellung in der Ferne halten und auf jene Scenen nur wie 
auf allgemein gehaltene Bilder hinblicken, einen edlen und 
großen Eindruck davon behalten, der ſich alsbald verliert, wenn 


wir ein realiſtiſches Detailbild uns zu entwerfen verſuchen, 


das übrigens auch hier nun und nimmer zu Stande kommen 
will. Deutliche Zeichen, daß das, was uns feſſelt, auch hier 
ſich hinter jenen Erzählungen nur verbirgt, aber nicht in ihnen 
ſelbſt liegt! So kommt denn der allein religisſe Gehalt des 


Glaubens an die Auferſtehung Jeſu erſt da zur Geltung, wo 


auf jene Erzählungen ſo gut wie keine Beziehung genommen 
wird, und wo die taſtbare Leiblichkeit, mit der ſie den Auf⸗ 
erſtandenen umgeben, mit der ſie ihn zuletzt zum Himmel zurück⸗ 
kehren laſſen, uns erſpart bleibt: in den Briefen des Apoſtels 
Paulus. Dieſe wiſſen nur von Erſcheinungen des abgeſchie⸗ 
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denen Geiftes Jeſu, nicht von einem dauernden Nachleben im 
Fleiſche, und ausdrücklich reihet Paulus jene Viſion, die ihn 
bekehrte, dieſen Erſcheinungen als ihnen völlig gleichartig an 

(1. Kor. 15, 8). Hiermit übereinſtimmend iſt nach Paulus 
der religiöfe Werth und Gehalt des Glaubens an die Auf- 
erſtehung Jeſu einzig dieſer, daß ſolcher Glaube uns der Ueber— 
dauerung des Todes, alſo auch hier der unbedingten Herrſchaft 
des Geiſtes, des gottdurchdrungenen, über die Natur, gewiß 
macht, und die Gründung jenes ewigen Himmelreiches, welches 
auf ſolche Geiſtesherrſchaft ſich aufbaut, uns als vollendete 
Thatſache zeigt. In dieſem Sinne aber an die Auferſtehung, 
an die perſönliche Unſterblichkeit Jeſu und unſerer eigenen 
Seelen zu glauben, dies wird uns nicht erleichtert durch jene 
wunderbaren Erzählungen; eher könnten dieſe aus den ge⸗ 

nannten Gründen, und weil fie gegenwärtig nicht wieder zweifels⸗ 

frei werden können, unſern Glauben erſchüttern, indem ſie mit 

dem Einen auch das Andere dem Zweifel und Unglauben zu 
überliefern uns verführen könnten. | | 

Wenn hier die Unfterblichfeit, die perſönliche Fortdauer 

des mit Gott verbundenen Geiſtes den religiöſen Kern bildet, 

der uns bleibt, ſo iſt der im gleichen Sinne aus dem Begriffe 

der Gottesſohnſchaft und den Kindheitsmythen des Lebens Jeſu 

| herauszuläuternde Gehalt nichts Anderes, als eben jene Ver⸗ 

einigung des göttlichen und menſchlichen Weſens in dem mit 

Gott verbundenen Menſchengeiſte, in ihrer höchſten Vollendung 
gedacht, wie fie im Keime, im innerſten Lebensquelle, ohne allen 
Zweifel im geſchichtlichen Jeſus von Nazaret verwirklicht war, 
und nicht minder zweifellos in ſeinem Thatenleben und ſeinem 
Gehorſam bis zum Kreuzestode ſich offenbarte. Auch hier 
ſcheue ich mich nicht zu bekennen, daß angeſichts dieſer hohen 
und herrlichen Bedeutung des Bildes der Gottesſohnſchaft die 
Betrachtung des damit in Verbindung geſetzten phyſiſchen Wun⸗ 

ders und der Verſuch, die Vorſtellung der Thatſächlichkeit 
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deſſelben zu vollziehen, für mich immer etwas Abſtoßendes, ja 
Widriges behalten hat. Und mit welcher Stirn konnte Jeſus 
das Wort ſprechen: „Euch ſoll kein Zeichen gegeben werden“ —, 
wenn er mit dieſem Zeichen aller Zeichen in die Welt getreten 


war? Wenn wir unbefangen zuſehen wollen, ſo zeigen uns 
die Evangelien die Entſtehung der Geburts- und Kindheits⸗ 


mythen aus dem Gedanken der geiſtig⸗ſittlichen Vereinigung 
des Menſchen mit Gott, aus dem Ideale der Wiedergeburt 
aus Gott, welches Jeſus lebte und lehrte, Schritt für Schritt, 
wie die entſprechende Aufhellung ſo zufriedenſtellend bei einem 
Beſtandtheile heidniſcher Mythologien gar ſelten ſich darbieten 
dürfte. 

Was bei anderen Menſchen, als zu erſtrebendes Ziel der⸗ 
ſelben und zunächſt als principielle Aneignung des wahren 
Lebens, Wiedergeburt aus Gott heißt, das wird in Bezug 
auf Jeſus, weil er tiefen geiftigsfittlichen, religiöſen Beſitz 
mehr als Andre ſogleich von Anfang an in ſich entwickelte, 
Geburt aus Gott genannt. In beiden Fällen gleichmäßig 
heißt es Gotteskindſchaft oder Gottesſohnſchaft; aus⸗ 
drücklich alle aus dem heiligen Geiſte Wiedergeborenen, alle 
vom Sinne Jeſu innerlich Belebten, nennt der Mund Jeſu 
ſelbſt nicht allein Gotteskinder, ſondern auch Gottesſöhne, 
wie er es, um nur Ein Beiſpiel anzuführen, den Friedfertigen 
verheißt (Matth. 5, 9), daß ſie ſo ſollen genannt werden. Dieſes 
Bild war von ſelbſt gegeben durch den von Jeſus zum eigent⸗ 
lichen Namen der Gottheit erhobenen Namen des Vaters. 
Durch beide Bilder, das des Vaters und des Sohnes, des 
menſchlichen Sohnes, läßt Jeſus, der Vollender des religiöfen 
Ringens der Menſchheit, gleichſam die mythologiſchen Ströme 
aller Religionen ſich ergießen in das Meer der Wahrheit und 
des Heils durch die enge Pforte erhabener Einfachheit und 
ſittlicher Herzenswärme. Denn alle Mythologien, alle Reli⸗ 
gionen, die höher ausgebildeten zumal, kennen die Vorſtellung 
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einer Leibwerdung Gottes in irgend einem Sinne, und ſchon 
auf der Stufe der Halbeultur, bei den Azteken, den Inkas, 
den Mongolen Mittelaſiens, und von da aufwärts, überall wo 
nur irgend ein Menſch, namentlich ein Religionsſtifter oder 
überhaupt ein Heros des Geiſtes, dem gläubigen Verehrer 
als Erfüllung des gottgewollten Ideals erſcheint, da findet fich 
auch die übernatürliche, oft genug ſogar die jungfräuliche Ge⸗ 
burt dieſer Heroen als Beſtandtheil des Glaubens; denn man 
war gedrungen, fie zu denken und zu verehren als von gött⸗ 


lichem Geiſte erfüllt, da ſie doch Menſchen waren. Wie konnte 


die Mythologie, die überall zunächſt nach Natur- und beſon⸗ 


ders gern nach Zeugungsbildern greift, dieſe Einheit des Gött⸗ 


lichen und Menſchlichen beſſer in ihrer Weiſe ausdrücken, als 
durch das Bild einer Geburt theilweiſe durch einen göttlichen, 


theilweiſe durch einen menſchlichen Factor? Jeſus, ſage ich, 


vollendet die Religion, indem er alle dieſe mythologiſchen Ströme 
einfließen läßt in die einfache Schale ſeines Bildes von der 
Gottesſohnſchaft, die durch Aneignung des göttlichen Willens 
in unſern Herzen gewonnen wird, durch die Entſtehung eines 
neuen Menſchen in unſerem Innern, bei der es Gott iſt, der 
himmliſche Vater, der ihn zeugt. Mit dieſer höchſten und 
reinſten Deutung aller jener Mythologien, die ſich zum letzten 
Male des gleichen Bildes mit dieſen bediente, ſollte es mit 
der Mythologie überhaupt, mit aller unvollkommenen, magi⸗ 
ſchen Religioſität vorüber ſein. „Aber die Seinen nahmen 
ihn nicht auf.“ Das erhabene und herzerquickende Bild, in 
deſſen Glanze alle Mythologie verbleichen und ſchwinden ſollte, 
wurde zur Loſung für eine neue, eine chriſtliche Mythologie, 


deren Bildungsproceß erſt vor wenigen Jahren ſeinen — ganz 


conſequenten — Abſchluß darin gefunden hat, daß zu dem vom 
Boden irdiſcher Exiſtenz zuvor völlig losgeriſſenen männlichen 
Ideale des Gottmenſchen das weibliche der Gottesmutter in 
ebenbürtiger Losreißung von der wirklichen Welt hinzugefügt 


ward. Daß dieſer Proceß an feinem Anfange, wie an feinem 


Ende, nur mit poetifch-religiöfen Symbolen, nicht mit That⸗ 
ſachen, unſer veligiöfes Bewußtſein bereichert hat, dies kann, 
wie bemerkt, aus den Evangelien ſelbſt mit einem in ſolchen 
Fragen ungewöhnlichen Grade von Gewißheit erkannt werden. 


Den erſten Anknüpfungspunct bildeten die Begriffe der 


Wiedergeburt und der Gottesſohnſchaft im Munde Jeſu, an⸗ 
gewendet auf alle innerlich geheiligten Menſchen, und alſo 
auch, wenigſtens der zweite dieſer Begriffe, auf Jeſus ſelbſt. 
Das zweite Stadium zeigt ein Wort des vierten Evangeliſten, 
worin das Bild bereits weiter ausgeführt, weiter ins Einzelne, 
bis zu dem Bilde jungfräulicher Geburt ausgemalt iſt. Von 
allen Gotteskindern nämlich, nicht von Jeſus insbeſondere, 
ſagt der Evangeliſt im 13. Verſe des 1. Capitels, daß ſie 
„nicht aus dem Blute, nicht aus dem Willen des Fleiſches, 
nicht aus dem Willen eines Mannes, ſondern aus Gott er⸗ 
zeugt“ ſeien. Konnte dies, bildlich natürlich, von allen Gottes⸗ 


kindern geſagt werden, ſo verſtand es ſich ja von dem voll⸗ 


endetſten Gottesſohne ganz von ſelbſt, daß man von ihm die⸗ 


ſelben Worte brauchen konnte. So entſtand aus dem Bilde 


des Gottesſohnes das Bild des ohne Manneswillen Erzeugten, 


des Jungfrauſohnes. Und wenn wir nun etwa fordern möch⸗ 


ten, daß an dieſem Puncte des Proceſſes die ſymboliſche Poeſie 
eintrete, weil wir am leichteſten begreifen, wie durch ihre 
lebendigen, draſtiſchen Formen das Bild ſo ausgeführt werden 
konnte, daß der Glaube das Bild für Thatſache nahm, ſo 
fehlt es auch davon nicht an einer Spur, daß die Poeſie, ja 
eine Kunſtpoeſie, ſich frühzeitig dieſes Stoffes bemächtigt und 
das Bilderwerk ins Einzelne ausgemalt, ja ſogar dramatiſirt 
hat, nicht ohne Anlehnung an altteſtamentliche Vorbilder, 
namentlich an die Verkündigung Simſons (Richter 13) und 


an die Geburt Samuels (Lobgeſang der Hanna: 1. Sam. 2). 
Dieſe Spur finden wir im Lukasevangelium, in der dichteri⸗ 


> 
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ſchen Zuſammenarbeitung und Dramatiſirung der Kindheits⸗ 


mythen des Täufers und Jeſu, in welcher auch der Engel als 
benamte Perſon auftritt, und die einzelnen Reden, Begrüßun⸗ 
gen, Lobgeſänge das Gepräge eines ganz beſtimmten, in wie— 
derkehrenden Formen ſich bewegenden Kunſtſtils tragen. 

Mit dieſer ſymboliſch-mythiſchen Ausführung der geiſtig— 
ſittlichen Idee der Gotteskindſchaft verbindet ſich nun die in 
der Prophetie des Alten Teſtaments mit beſtimmten Zügen 
vorgebildete Meſſiasidee, und alle Züge, welche der Auslegung 
jener Prophetie für meſſianiſch galten, ſuchte die immer mehr 
anſchwellende Mythendichtung in das Bereich ihres Lebens 
Jeſu hereinzuziehen. So entſtand, mehr und minder inhalt⸗ 
reich und geiſtig bedeutſam in den einzelnen Stücken, zum Theil 
die Krone aller heiligen, ſymboliſchen Poeſie, die um die Krippe 
zu Bethlehem ſich gruppirende Kindheitsſage vom Davidſohne. 
Ja, ſo hingenommen war alsbald die dichtende Phantaſie von 
dem Doppelſtrome der meſſianiſchen Symbolik auf der einen 
jener rein ideellen auf der andern Seite, daß es zweien Evan⸗ 
geliſten möglich wurde, die Forderungen jedes dieſer zwei Motive 
nebeneinanderzuſtellen, ohne den Widerſpruch gewahr zu werden. 
Der Davidſohn konnte doch nicht gleichzeitig der Gottesſohn 
im phyſiſchen Sinne ſein. Dennoch bemühen ſich Matthäus 
und Lukas ebenſowohl den Stammbaum Joſephs, des als Vater 
Jeſu bekannten Zimmermanns, auf David zurückzuführen, als 
ſie anderſeits die Erzeugung Jeſu aus der Jungfrau als 
Thatſache berichten. Nicht minder deutlich iſt der Widerſpruch 
derſelben zwei Evangeliſten unter einander, wo die Aufgabe 
an ſie herantritt, den Bethlehemitiſchen Mythus mit der 
zu ihrer Zeit noch ganz lebendigen Ueberlieferung von der 
galiläiſchen Herkunft Jeſu, von ſeiner Geburt in Nazaret, in 
Einklang zu bringen. Dieſe letztere, die nazareniſche Herkunft, 
wird von Marcus und Johannes, welche beide das Leben 


Jeſu mit der Taufe beginnen und keine Spur von Bekannt- 
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ſchaft mit jenen Kindheitsmythen verrathen, einfach voraus⸗ 
geſetzt, und im vierten Evangelium (1, 46) lautet der volle 
Name Jeſu: „Jeſus, der Sohn Joſephs, der Nazarener“. Dieſe 
nach allem Anſchein vollkommen richtige Bezeichnung, die im 
Volke allgemein verbreitete Anſicht, daß Joſeph und Maria 
Jeſu Aeltern, Nazaret ſeine Vaterſtadt ſei, wie er ſie auch 
ſelbſt nennt (Me. 6, 4; Matth. 13, 53 ff.), dieſe war nun 
von den, allen zugänglichen Stoff zuſammenarbeitenden Ver⸗ 
faſſern des erſten und des dritten Evangeliums mit dem beth⸗ 
lehemitiſchen Sagenkreiſe in Verbindung zu bringen. Wenn, 
wie ſie meinten, die Geburt in Bethlehem hiſtoriſch war, io 
mußten ſie erklären, wie die nazareniſche Ueberlieferung ent⸗ 
ſtanden ſein konnte. Dies thut Jeder, Matthäus und Lukas, 
auf ſeine Weiſe, und zwar Jeder auf die entgegengeſetzte von 
der des Andern. Matthäus ſetzt voraus, daß die Aeltern Jeſu 
in Bethlehem urſprünglich lebten und Jeſus eben deshalb auch 
dort geboren wurde; er vereinigt in Folge deſſen Nazaret mit 
Bethlehem ſo, daß er die heilige Familie durch eine beſondere 
Verkettung von Umſtänden aus Bethlehem vertrieben werden 
und nach Nazaret in Galiläa, als in einen neuen Wohnſitz, 
auswandern läßt. Dies ſei geſchehen, ſetzt er hinzu, damit 
das prophetiſche Wort erfüllet werde: der Meſſias ſolle „Na— 
zoräos“ genannt werden, — beiläufig eine Berufung auf einen 
Ausſpruch des Jeſaja (11, 1), welche ebenſo dem Sinne dieſes 
Ausſpruchs, als der ſprachlichen Abkunft des Namens Nazaret 
entgegenläuft. Bedarf nun hiernach Matthäus ſolcher Züge 
der Sage, welche eine Auswanderung aus Bethlehem begrün⸗ 
den, ſo ſehen wir ihn ſachgemäß zu der Erzählung von den 
Magiern und dem Bethlehemitiſchen Kindermorde greifen, welche 
in aller ſonſtigen Ueberlieferung fehlen. Lukas ſchlägt den 
umgekehrten Weg ein. Er ſetzt den urſprünglichen Aufenthalt 
in Nazaret voraus und läßt, um die bethlehemitiſche mit der 
galiläiſchen Herkunft zu verknüpfen, die Aeltern in Bethlehem 
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einwandern. Er ſucht alſo nach Motiven für ſolche Ein⸗ 
wanderung, und findet ſie in der Erzählung von der Schätzung, 


mit der zugleich die damit zuſammenhängende kümmerliche 


Unterkunft in Bethlehem und andere hieran ſich knüpfende Be⸗ 
gebenheiten ihm zufallen, welches Alles wieder einzig und allein 
ſich bei Lukas findet und auch mit den bekannten weltgeſchicht⸗ 
lichen Thatſachen und Verhältniſſen der Zeit durchaus ſtreitet. 

Eine neuere Vermittelungstheologie hat ſich, der über— 
natürlichen Geburt Jeſu zu Liebe, hinter ein — ſoll ich ſagen: 
philoſophiſches? — Kunſtſtück geflüchtet. Der ſündloſe Menſch, 
ſagt ſie, konnte nur übernatürlich entſtehen: wir müßten es 
fordern, auch wenn es nicht berichtet wäre. Wie? Sollte 
denn die menſchliche Mutter nicht auch die Erbſünde auf das 
Kind übertragen? Und ſollte Gott, der einer ſolchen Theologie 
zu dem kühnſten Wunder allmächtig genug iſt, nicht allmächtig 


genug ſein, um durch die natürliche Geburt hindurch in rein 


geiſtigem Einwirken ein ſündloſes Leben zu ſchaffen? — 
Zwei Welten, meine ich, werden wir hiernach, und in 
Betracht deſſen, daß die gottmenſchlichen Perſönlichkeiten der 
Geſchichte das Wunder ſo ernſtlich, und, wie wir ſahen, mit 
ſo heiligem Rechte von ſich gewieſen haben, — zwei Welten 
werden wir wohl vollkommen von einander trennen müſſen: 
die Welt der irdiſchen Wirklichkeit, in welcher die Natur durch 
Raum, Zeit und Materie dem Geiſte unüberwindliche Schran— 
ken ſetzt, und die Welt der idealen Phantaſie, bevölkert durch 
die Geſtalten der Mythologie und Sage, der Poeſie und Kunſt, 
in welcher der vollendete Sieg des Geiſtes über die Natur, die 
Durchdringung der Natur durch den Geiſt, ſich uns ſymboliſch 
vorbildet. Dieſe Welt der Phantaſie ſteht in unlöslicher Ver⸗ 
bindung mit der Religion, ſie iſt „des Glaubens liebſtes Kind“. 
Wir werden durch ſie uns erbauen, entzücken, den göttlichen 
Geiſt in ſeiner Vollkraft und Schönheit durch ihre Bilder auf 


uns wirken laſſen; wir werden mit dieſen Bildern auch fortan 


15 * 


noch uns umgeben in unfern Gotteshäuſern, in unſern Woh⸗ 


nungen; wir werden an ſie die Verkündigung des göttlichen 


Wortes anknüpfen, und werden aus ihnen tiefe Anregungen 
und Belebungen des Gemüths und Geiſtes, beſeligende Er— 
hebungen in das göttliche Daſein gewinnen; aber Alles dieſes 
gerade um deßwillen, weil dieſe Bilder ein thatſächlich Wirk⸗ 
liches nicht bezeichnen, ſondern Boten einer höhern Welt find. 
Soll ich zum Schluſſe noch einmal in Einen Satz zuſammen⸗ 
drängen, wovon ich durch dieſe Ausführungen meine Zuhörer 
zu überzeugen gewünſcht habe, ſo möchte ich dies alſo thun: 

Die Wunder als äußere Thatſachen erniedrigen den 
Verkünder des göttlichen Geiſtes und ziehen uns ab vom Glau⸗ 
ben an die Wahrheit um ihrer ſelbſt willen; die Wunder als 
ideale Sinnbilder erheben uns über die irdiſche Wirklichkeit 
und beleben und nähren unfre Seelen durch den erquickenden 
Hauch des höheren, des vollendeten Daſeins, das wir Bae 
und hoffen.“) 


Der hiſtoriſche Jeſus und die moderne Kritik. 


Vorgetragen im Januar 1868, zuerſt abgedruckt in der „Proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchenzeitung“ 1868, Nr. 22. 


Wenn es irgend unſerm Verein ziemte, ſcheu zurückzutreten 
vor einem Gegenſtande religiöſen Intereſſes, der alle Gemüther 
mit Liebe und Inbrunſt gefeſſelt hält, und der für Jeden eine 
individuelle, für nuverletzlich erachtete Geſtalt angenommen: To 
würde der Gegenſtand, über den ich heute vor Ihnen zu ſprechen 
aus dieſen und aus andern Gründen nicht ohne Bangen über⸗ 


) Man vergleiche hierzu die „Nachſchrift“ auf S. 248. 
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nommen habe, mehr als andere eine ſolche Haltung rechtfertigen. 
Aber deutlicher wird es auch nirgends als hier, daß die ganze 
Exiſtenz unſers Vereins von vornherein auf der Ueberzeugung 
ruht, daß Heiligkeit und religiöſer Werth eines Gegenſtandes 
nicht in Widerſpruch ſtehen mit ſeiner offenen, gemeinſchaftlichen 
Betrachtung im Lichte unbefangener Wahrheitsliebe. Denn ein 
proteſtantiſch⸗chriſtlicher Verein mit den Zwecken des unſrigen 
wäre ein gar thörichtes Unternehmen, wenn nicht die Perſon 
Jeſu für uns Anlaß ſolcher Betrachtung fein ſollte. | 

Mit der rechten Zuverſicht indeß, und ohne jede religiöſe 
Beſorgniß, werden wir nur dann den wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
wegungen auf dieſem Gebiete folgen, wenn wir uns üherzeugt 
haben, daß es nicht nur überhaupt der Religion würdig ſei, 
ſie einem vorausſetzungsloſen Wahrheitsintereſſe zu unterziehen, 
ſondern daß auch der aus unbefangener Forſchung gewonnene 
Inhalt keinem wahrhaft religiöſen Gefühle entgegen ſei, daß 
nicht etwa, mit unſerm Dichter zu reden, eine „gemeine Deut⸗ 
lichkeit der Dinge“ eingetauſcht werden ſolle für die theuerſten, 
die beſeligendſten Güter der Seele und für die ſichere 1 
ſchaft unſeres Heils. 

Laſſen Sie mich darum, Verehrteſte, dem erſten Vortrage 
der in unſerem Verein des Beſtrebens der ſo viel gefürchteten 
und gehaßten, geſchmähten und verfolgten bibliſchen Kritik 
zu gedenken hat, ſein Thema in der Frage ſtellen: was uns 
von der Perſon und dem Leben Jeſu, was uns von 
dem religiöſen Werthe evangeliſcher Ueberlieferung 
ſelbſt in dem Falle übrig bleibe, daß die moderne 
Kritik in ihren weſentlichſten Annahmen und Leug— 
nungen Recht behielte. Und dieſes Weſentlichſte kritiſcher 
Ergebniſſe laſſen Sie mich dadurch charakteriſiren, daß nach 
demſelben alle ſolche Züge aus dem wahren Leben Jeſu Hin: 
wegfallen würden, welche nach den Analogien ſonſt bekannten 

Natur⸗ und Menſchenlebens nicht vorgeſtellt, durch dieſe Ana⸗ 
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logien nicht verſtanden werden können, und deshalb gemeinhin 
als übernatürlich, als Wunder bezeichnet werden. 

Sei es am Eingange dieſer Betrachtung, deren Gegenſtand 
alles Gefühl unſrer menſchlichen Unzulänglichkeit lebendig macht, 
noch einmal wiederholt, daß nicht eine Anſicht oder dogmatiſche 
Tendenz des Vereins, ſondern allein die perſönliche Ueberzeugung 
des Vortragenden, unter keiner andern als ſeiner eignen Ver⸗ 
antwortung, darin das Wort führt. 

Ein natürliches Lebens- und Charakterbild Jeſu — was 
kann es dem chriſtlichen Herzen, dem chriſtlichen Heilsbedürf⸗ 
niſſe noch ſein? Dieſe Frage, ſo geſtellt, als ſolle ſie andeuten, 
daß der religiöſe Werth des vollendeten Gottmenſchen und Men⸗ 
ſchenſohnes mit dem Uebernatürlichen ſeines Daſeins dahinfalle, 
iſt durch ſein eignes Wort gerichtet. Als die Phariſäer ein 
Zeichen vom Himmel von ihm begehrten, ſeufzte er in ſeinem 
Geiſte und ſprach: „was ſucht doch dies Geſchlecht Zeichen? 
Wahrlich, ich ſage euch: es wird dieſem Geſchlecht kein 
Zeichen gegeben“. Nach einer zweiten Ueberlieferung hat 
er auf denſelben Anlaß dies Geſchlecht ein böſes und ehe: 
brecheriſches geſcholten und ihm kein Zeichen als das des Pro⸗ 
pheten Jona zugeſprochen, ohne dies zu erklären. Eine dritte 
Ueberlieferung erklärt dies, indem ſie als zweites Zeichen in 
gleichem Sinne das der Königin von Saba hinzufügt, durch 
die Worte: „Denn wie Jonas ein Zeichen war den Niniviten, 
alſo wird des Menſchen Sohn ſein dieſem Geſchlechte. Die 
Königin von Mittag wird auftreten vor dem Gerichte mit den 
Leuten dieſes Geſchlechts, und wird ſie verdammen; denn ſie 
kam von der Welt Ende, zu hören die Weisheit Salomos, 
und ſiehe, hier iſt mehr denn Salomo; die Leute von Ninive 
werden auftreten vor dem Gericht mit dieſem Geſchlechte und 
werden es verdammen, denn ſie thaten Buße nach der Predigt 
Jonas', und ſiehe, hier iſt mehr denn Jonas“. Nur eine vierte 
Ueberlieferung derſelben Rede ſchiebt, den wahren Zuſammen⸗ 
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hang durchbrechend, die fremde Erklärung ein von den drei 

Wallfiſchtagen und den drei Tagen im Grabe !. Was iſt alſo 
das Zeichen Jona, das einzige Wunder, das der Herr ſeinen 
Zeitgenoſſen und auch uns geben wollte, ſtreng jedes andere 
Wunderbegehren abweiſend? Kein anderes als das Wunder 
ſeiner Predigt und Weisheit, die unendlich höher war, als die 
des Jonas und Salomo. Hieran ſchließt ſich eng das Wort 
des Paulus ?: „Es hat Gott gefallen, durch einfältige Predigt 
ſelig zu machen die, ſo daran glauben: ſintemal die Juden 
Zeichen fordern und die Griechen nach Weisheit fragen, wir 
aber predigen den gekreuzigten Chriſtus“. So iſt 
Jeſu geiſtige und religiös-ſittliche Perſönlichkeit, ſeine Lehre, 
ſein Leben und ſein Tod im Gegenſatze gegen alle Wunder — 
das natürliche Charakter⸗ und Lebensbild Jeſu — durch ihn 
ſelbſt und durch den mächtigſten Geiſt unter ſeinen nächſten 
Nachfolgern in die Mitte der chriſtlichen Heiligthümer geſtellt 
worden, auf daß ſich alles Licht religiöſer Erkenntniß und alles 
Feuer frommer Liebe daran entzünde. 

Beſtärkt uns ſolchergeſtalt der Geiſt und das Wort Jeſu 
ſelbſt in unſerm Vorhaben, und läßt uns erkennen, daß keine 
Wiſſenſchaft uns rauben kann, was Iefus ſelbſt uns geben und 
fein wollte, jo öffnet ſich andererſeits ein reicher Schatz glaub⸗ 
würdigſter Ueberlieferung, der die Vollziehung unſerer Aufgabe 
ermöglicht. Aber wo ſollen wir beginnen, wie können wir 
hoffen je zu enden, und würdig zu reden, wenn von uns ge- 
fordert iſt, die Züge dieſes Antlitzes zu ſchildern, die Tiefen 
dieſes Herzens und Geiſtes zu meſſen, das Gewicht der That 
zu wägen, welche durch den Tod Eines Menſchen ein neues, 
höheres Menſchengeſchlecht erſchuf? Wir ſtehen vor einer un⸗ 
endlichen, überwältigenden Fülle, und es iſt als wäre auch die 
weiteſte Ausführung immer nur Hindeutung, und die gedrängte 
Ueberſchau, die uns hier allein geſtattet iſt, nur eine Reihe 
von Ueberſchriften, wozu die Vertrautheit mit dem heiligen 
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Stoffe. bon Kind auf und eignes inneres Erlebniß einem Jeden 
den Text bieten muß. 

„Wiſſet ihr nicht, daß ich ſein muß in Dem, was melues 
Vaters iſt?“ — heiße die erſte ſolche Ueberſchrift. — Hin und 
wieder hören wir von einem Kinde, das von früh auf ernſt 
betrachtend ſich zurückzeg, nur aufhorchte mit glühendem Blicke, 
wenn ein Wort feiner Umgebungen auf göttliche und himmliſche 
Dinge zeigte, dann in ſtiller Phantaſie unabläſſig das Empfangene 
liebend pflegte, mit unſäglichem verſchwiegenen Glücke es genoß 
und bedachte: bis ein plötzliches Wort frühreifer Weisheit die 
nichts ahnenden Eltern erfreut und erſchreckt. Auch wenn dann 
eine fromme, ſinnige Mutter „alle dieſe Worte in ihrem Herzen 
behielt“, war das VBewußtſein des Kindes, einer andern Welt 
anzugehören als die Seinen, nicht aufzuhalten. Dieſes Be⸗ 
wußtſein hat ſich dem zum Manne erwachſenen Jeſusknaben, 
bei aller kindlichen Liebe und Sorgfalt, endlich in die hart 
ſcheinenden Worte gelleitet 3: „wer iſt meine Mutter, wer find 
meine Brüder? Dieſe, meine Jünger, ſind mir Mutter und 
Brüder; denn wer Gettes Willen thut, der iſt mein Bruder, 
meine Schweſter und meine Mutter“. Wir hören darin jenes 
Kindeswort im Tempel nachklingen. Und auch das Sprichwort 
durfte er auf ſich anwenden!: „ein Prophet gilt nirgends we⸗ 
niger, denn in ſeiner Heimath und bei ſeinen Verwandten und 
in ſeinem Hauſe“. Dennoch war es eben der Geiſt dieſes 
Hauſes, eines ſtillen, ſrom men, ächten ieraelitiſchen Herdes, der 
in dem Knaben nur köher, mächtiger und bewußter empor⸗ 
wuchs. Dieſer Geiſt fette in ihm das ſchlichte, urſprüngliche 
Judenthum inniger Gottesfurcht und Gotteslieke entgegen den 
zerſetzenden und entleerenden Cinflüſſen der Verfallzeit, der 
Scheinſucht der Reichen und Gelehrten, dem Formelweſen und 
äußerlickem Werldienſte der orthodoxen Eifercr. Dieſer Geiſt 
war es, der ihn aus antächtiger und lernbegieriger Verſenlung 
in die heiligen Bücher, in die wahrkafte Scelentiefe der jü⸗ 
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diſchen Religion, einen Glauben ſchöpfen ließ, der dieſe Reli⸗ 


gion überſtieg, indem er ſie fortentwickelnd auf ihr Endziel brachte. 

Je lebendiger und ſicherer aber dieſer Elaube in ihm wurde, 
um fo mehr erglühete fein Herz in heiligem Zorn gegen die 
Zeitgenoffenfchaft, vor Allem gegen ihre Führer, deren Ent: 
fremdung von der wahrhaften Religion und Lebensſitte der 


Väter, deren ausgeartete, nur das Schlechte am Judenthum 


weiterbildende Theologie, deren von fremder Weltlichkeit und 
Sinnenluſt durchſetzte Cultur, ihm mehr und mehr zu ſchmerz⸗ 
lichſter Erfahrung wurde. „Und es jammerte ihn des Volks; 
denn es war wie Schafe ohne Hirten“. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß er ſich bald mit dem 
Gette, der ihn beſeelte, allein wußte, nur von Ihm verſtanden, 
nur von Ihm vollkon men durchdrungen und geliebt, aber von 
Ihm auch geſendet, von Ihm ausgerüſtet mit ſiegender Kraft 
des Worts und der That, und mit der innern Freudigkeit und 
Sicherheit, durch die ihm alles vorauszuſehende Leiden zu 
einem erſehnten Gottesdienſte ward. 

Nur einmal erſchien ſeiner Jugend die Geſtalt eines Ge— 
noſſen, an den er mit veller Sympathie, mit aller Luſt des 
Glaubens und der Hoffnung auf gemeinſames Schaffen und 
Leiden ſich anſchließen konnte: dieſer entzündete in ihm das 
Bewußtſein ſeiner Sendung. Aber ſpätere Erfahrung ließ ihn 
mit Trauer an dieſe Zeiten zurückdenken, und in ſeinen letzten 


Worten über den Täufer mußte er ihn anklagen, daß er nur 


neue Flecken auf das alte Kleid geſetzt habe, und, obzwar der 
Größte unter den Kindern des Fleiſches, tech kleiner ſei als 


der Kleinſte im Himmelreiche ?. 


Von Niemand verſtanden, ohne Gemeinſchaft, Allen über⸗ 
legen, mit dem Vollgefühle des unbeſchränkteſten Könnens, — 
wie mochte der noch nicht gefeſtete Jüngling, mit ſeiner nach 
Maßgabe des ihr in wohnenden Geiſtes auch ihrerſeits gejtei- 
gerten irdiſchen Natur, wie mochte er die Vollreife des Cha⸗ 
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rakters und Sicherheit im Bewußtſein feiner Sendung gewinnen 
ohne Durchgang durch leidenſchaftlichen Jugendkampf? Er ſelbſt 
erzählte den Jüngern, in dem Gleichniſſe von der Verſuchung 
in der Wüſte, die Kämpfe feiner Entwickelung“: fie waren 
heftig und einſchneidend genug, um in ſpäterer Erinnerung 
daran von ihm zu heiſchen, daß er, den Niemand einer Sünde 
zeihen konnte, doch die ſchlichte Anrede „guter Meiſter“ mit 
dem Hinweiſe auf den Alleinguten ſtreng von ſich ahlehnte?. 
Den Gefahren der Wüſte jugendlichen Irrens, die das „wilde 
Gethier“ unedler Leidenſchaften lauernd durchſtreift, entgeht er 
durch den „Dienſt der Engel“, durch die Gotteskräfte, die in 
ihn gelegt waren. Nach drei Richtungen kann im Beſondern 
der überlegene, der übergewaltige Geiſt fortgezogen werden von 
niederer Begier zu falſchem, ſeiner unwürdigen Ziel: es kann 
der Dämon ſinnlichen Genuſſes, oder die Sucht eitlen Ruhms, 
oder die Herrſcherluſt, die ſeiner überlegenen Kraft ſo angemeſſen 
ſcheint, um ſeine Seele werben. Jeſus entwindet ſich aller 
Lockung: er geht mit dem von jetzt an unerſchütterlichen Ent⸗ 
ſchluſſe daraus hervor, ſeinem Gott allein zu dienen, nicht Gott 
zu verſuchen durch vermeſſen-eitelen Gebrauch feiner Kraft, und 
nur mit dem wahren Lebensbrode, dem göttlichen Heilsworte, 
den Hunger ſeiner und Aller Seelen zu ſtillen. 

Im höchſten Bewußtſein ſeiner Einheit mit Gott, ja der 
inneren Gottgleichheit, ſetzt er ſeine Göttlichkeit darein, zu 
dienen: ohne Beſitz, ohne andre Freude, als die ihm ſein in⸗ 
neres Leben im göttlichen Geiſte, und Liebe und Glaube Derer 
brachte, die er zu Gott führen wollte, im freiwilligen Verzicht 
ſelbſt auf Frauenliebe und das Glück des Hauſes“, hatte er nicht 
wo er ſein Haupt hinlegte; ſein Daſein und Leben gehörte ſeiner 
Sendung. Oder, wie derſelbe Apoſtel, deſſen volles Verſtändniß 
des göttlichen Meiſters uns ſchon einmal entgegengetreten, es 
ausdrückt“, gleichen Sinn von uns Allen fordernd: er hielt 
ſeine Göttlichkeit nicht für gute Beute, er beutete ſie nicht aus, 
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wie jene Verſuchungsſtimme ihm gerathen, ſondern entäußerte 
ſich ſelbſt, ward zum Knechte, erſchien in allgemeiner Menſchen⸗ 
weiſe, und erniedrigte ſich in ſeinem Gehorſam gegen die Miſſion, 
die er für die ſeinige erkannt hatte, bis zum ſchmachvollen Ver⸗ 
brechertode. Darum konnte er den Jüngern ſagen !“: „ihr 
wiſſet, daß die Fürſten der Heiden über ſie herrſchen, und ihre 
Großen ſie vergewaltigen; nicht alſo ſei es unter euch; ſondern, 
wer da will unter euch groß ſein, der ſei euer Diener, und wer 
will der Erſte unter euch ſein, der ſei euer Knecht: gleichwie 
des Menſchen Sohn nicht gekommen iſt, daß er ſich dienen 
laſſe, ſondern daß er diene, und gebe ſein Leben zu einem Löſe⸗ 
geld für Viele“. So opferte er ſich, lehrend und handelnd. 
Nach der Andeutung eines unſerer Evangelien !! durch Aus⸗ 
übung des väterlichen Handwerks, wie ähnliche Hantirung mit 
geiſtigem Berufe nicht ſelten verbunden wurde, wie der große 
phariſäiſche Geſetzeslehrer Hillel nicht lange vor ihm durch 
Tagelöhnerarbeit, wie Paulus durch Zeltweberei, das nöthigſte 
Brod erwerbend; nach der Sitte der Zeit durch die volle geiſtige 
Ausrüſtung eines Schriftgelehrten auch zum Auftreten in den 
Synagogen berechtigt, als Rabbi angeredet von den Jüngern 
und vom Volke ohne ſeinen Widerſpruch: predigte er den 
wahren Gott und das wahre Leben und übte Barmherzigkeit, 
ein Arzt des Leibes und der Seele zum zeitlichen und ewigen Heile. 

Lag in ſolchem Dienſte doch die einzig wahre Gottgleich⸗ 
heit für Den, welchem die wahre Gottesanſchauung aufgegangen 
war, die Anſchauung des Gottes, deſſen Weſen ſelbſt die Liebe 
iſt, die ſchöpferiſche Selbſtentäußerung an die Welt! Und wie⸗ 
derum konnte dieſe Gottesanſchauung nur Dem aufgehen, deſſen 
Herz der gleiche Liebesgeiſt erfüllte. In dieſem Geiſte völliger 
Hingebung, zu der er ſeiner Gotteskräfte ſich bemächtigte, haben 
wir ſo den Mittelpunct ſeines Glaubens ebenſo wie ſeines 
Wollens, den Sinn ſeiner weltgeſchichtlichen Sendung, ſeiner 
Lehre, ſeines Wirkens im Leben und im Tode. Die vollkommene 
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Liebe, die in ihm wohnt, in ihm zum Herrn wurde über alle 
niederen Gewalten der Seele und des Fleiſches, ſie iſt ſelbſt 
der Gott, den er in ſich findet, der Gott, mit dem er ſich nach 
überſtandenem Jugendkampfe in voller Durchdringung und un⸗ 
löslicher Gemeinſchaft weiß, mit dem der innige ſtille Verkehr 
ihm ein Quell unverſieglicher Wonnen iſt, zugleich ausfließend 
von ihm über Alle, die ihm ein empfänglich Gefäß entgegen⸗ 
tragen, durch die Schöpfung gewaltiger ſinnſchwerer Rede und 
in lebensvollſter, ächteſter Schönheit prangenden Gleichnißwortes, 
wie durch gemeinſchaftſtiftendes und jedes heilbegründende Thun. 
Gott iſt ſolche Liebe, und die Welt, Gottes Schöpfung, ſoll 
dieſer Liebe manchfaltig ausgeprägtes Abbild ſein, in ihrer 
Manchfalt dennoch geeint, in ſich verbunden durch wechſelſeitige 
Hingebung Aller, und eben dadurch beſeligt, unendlichen Heiles 
theilhaft, wie es dem Begehren liebloſer Eigenſucht nimmer 
entſpringen kann: in ſolcher Welt wäre jedes begeiſtete Glied 
ein freies Gotteskind, unter keinem Geſetz noch Zwang, da ihm 
der Wille Gottes eigne Luſt iſt; es wäre Eine große Liebes⸗ 
gemeinſchaft, ein Reich Gottes, ein Reich der Himmel. Dies 

war ſeine Predigt, ſein Lebensinhalt und ſeines Wirkens Ziel. 
a Aber es war ein harter Boden, in den er dieſes köſtliche 
Reis pflanzen wollte, ein unrührbarer Sumpf anderwärts, der 
ſeinen Samen verſchlang. Dieſe faſt allgemeine Verſunkenheit 


einer großen, herrlichen, gotterkorenen Nation: Gleichgiltigkeit, 


geiſtiger Hochmuth, Sinnen: und Weltdienſt, der hirnloſeſte 
Aberglaube, Stumpfheit des Verſtandes, in der großen Breite 
des Volkes wie auf den Höhen des Geiſtes- und Amtsadels 
mit grauſamer und höhniſcher Bosheit verſchwiſtert. Hat ſich 
denn auch nur der Jüngerkreis Jeſu von dieſen Zügen gänzlich 
fern halten lönnen? g 

Dies war der herbere Schmerz als der am Krenzesholze, 
daß der Verkünder des Gottesreiches, je mehr das Weſen ſeiner 
Zeitgenoſſenſchaft ſich ihm enthüllte, deſto mehr nur Worte ver⸗ 
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nichtenden Vorwurfs, heißen Kampfes, ſtrafender Ironie, weh⸗ 
müthigen Verzichtes für ſie haben konnte, daß er nach mancherlei 
Verſuch, nach manchem Schwanken zwiſchen Verzweiflung und 
Hoffen, immer wieder dabei enden mußte, daß die Gemeinſchaft, 
die er auf Erden gründen wollte, gegenwärtig faſt nur zwiſchen 
ihm und Gott beſtand, faſt nur Ziel der Sehnſucht und eines 
unerſchütterten Glaubens an die Zukunft. 

Wir können uns jetzt eine Zeit und ein Volk ſchwer denken, 
in denen ſelbſt der Willige jene Sprüche von wunderbarer Klar⸗ 
heit, jene Gleichniſſe von hochpoetiſcher Simplicität, jene Reden 
von erſchütternd⸗überzeugendem Ernſte, dieſe Lehre von unab⸗ 
ſehbarer beglückender Anwendbarkeit — ſo gar nicht oder nur 
halb verſtehen, ſo linkiſch oder ſinnlich nehmen, ſo mit Achſel⸗ 
zucken, wie überſpannte Schwärmereien, belohnen konnte. Auch 
Jeſus iſt mit anderen Hoffnungen an fein Amt getreten, als 
davon geſchieden. Am früheſten mußte er ſich über Diejenigen 
klar fein, die, von eigenem Syſteme und dünkelhafter Gelehrſam⸗ 
keit in Theorie und Leben voreingenommen, in ihrer Seele gleich- 
ſam keine leere Stelle mehr hatten für die einfache Wahrheit. 
Er erwählte zu feinen Begleitern Standes- und Landesgenoſſen, 
unbefangene, treuherzige, gemüthreiche oder doch ſo ſcheinende 
Männer des Volks: da gewann er Liebe, und hoffte Gehör und 
Frucht. „Ihr ſeid das Salz der Erde — redet er fie an!? —, 
ihr ſeid das Licht der Welt! Die Stadt, die auf dem Berge 
liegt, kann nicht verborgen ſein, noch zündet man ein Licht an 
und ſtellt es unter den Scheffel, ſondern auf den Leuchter, und 
es leuchtet Allen im Hauſe: ſo ſoll euer Licht vor den Menſchen 
leuchten, auf daß ſie eure guten Werke ſehen und euren Vater 
im Himmel preiſen!“ In dem gleichen Sinne wandte er ſich 
überall an die „Unmündigen“, die „Kinder“, die Geringen, 
die Armen, die Einfältigen: ihnen werde offenbar, was den 
Weiſen, Vornehmen und Reichen verborgen bleibe. Aber die 
große Maſſe der von den Zäunen und Hecken zum Gaſtmale 
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des Himmelreichs Gerufenen hörte zwar mit Verwunderung, 
und, wenn er den Schriftgelehrten „das Maul ſtopfete“, auch 
mit Freuden feine Rede !?, die ihnen gar gewaltiger erſchien, 
als die Predigt Jener: und doch waren es dieſelben, deren 
„Herz verſtocket war und deren Ohren ſchwer hörten und deren 
Augen ſtumpf geworden waren, fo daß fie weder hörten, noch 
ſahen, noch verſtanden“. Ja ſelbſt die Jünger, die er vor der 
Maſſe des Volkes auszeichnete durch vertrautere Lehren ohne 
Bild und Gleichniß, unter welchen er Lieblingsſchüler hatte, die 
in eng anſchließendem Glauben ihm von ſelbſt die Erfaſſung 
ſeiner Meſſianität entgegenbrachten; die Jünger, deren treuer 
Liebe und Empfänglichkeit wir die ungeſchwächte Ueberlieferung 
ſeiner Reden verdanken, und die nach ſeinem Tode vielfach wirklich 
zum Salze der Erde und zum Lichte der Welt wurden: ſie ver⸗ 
ſtehen auch das leichtere Gleichniß vom Säemann nicht, und 
verdienen ſich manche ſchwere Klage bis zu dem Seufzer “: „o 
ihr ungläubiges und verkehrtes Geſchlecht, wie lange ſoll ich 
bei euch ſein? wie lange ſoll ich euch ertragen?“ — ja bis zur 
Anrede an Petrus: „weiche von mir, Satan; du biſt mir zum 
Aergerniß, denn du ſinneſt nicht Göttliches, ſondern Menſch⸗ 
liches!“ Gethſemane zeigt ſie ſchlafend und fliehend oder über⸗ 
eifrig, der Uebereifrige wird zum Leugner, ein Anderer zum 
Verräther durch den Bruderkuß. — Das Vermächtniß Jeſu im 
Wirken, in der Ausbreitung des himmliſchen Reichs, wäre 
untergegangen ohne das Letzte, was er dafür thun konnte, mußte, 
wollte, — ohne ſeinen Tod. Der Herd ächter Fortbildung ſeines 
Vermächtniſſes im Glauben und Erkennen aber ſcheint ein enger 
höhergebildeter Kreis geweſen zu ſein, den faſt nur das vierte 
Evangelium kennt und für den es allein den Namen „verbor⸗ 
gene Schüler“ hat, der Kreis der Jünger nach Art des Niko⸗ 
demus, zu dem wohl auch der ſogenannte Presbyter Johannes 
gehörte, und von dem vielleicht ſelbſt der edle Gamaliel be⸗ 
rührt fein mochte, der Lehrer des Paulus“. 
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Das Verhalten der Zeitgenoſſen, wie wir es ſoeben be— 
trachteten, mußte beſonders nach zwei Seiten hin von Einfluß 
auf Jeſu Stimmung und Willen ſein. Nach einer Seite brachte 
es ihm das bemerkte, ſo unverkennbare Hervortreten des Kampfes. 
Der Inhalt ſeiner Sendung, ſeine Predigt, ſein Reich war 
Frieden, aber die Welt zwang ihn, das Schwert zu bringen, 
um dem Frieden Raum zu ſchaffen. Sein Herz war über⸗ 
ſtrömende Liebe, Barmherzigkeit, Verzeihen der Sünde und aller 
Feindſchaft wider ihn, nicht ſiebenmal, ſondern ſiebenzigmal 
ſiebenmal: wie auch der Gott der Liebe, den er lehrte, dem 
Reuigen und Vertrauenden vergiebt ohne äußerliches Sühnopfer, 
nicht den Tod des Sünders, ſondern ſeine Umkehr will, ja des 
umkehrenden Sünders froher iſt als einer kampfloſen Gerechtig⸗ 
keit. Aber die Welt zwang ihn, aus einer tief choleriſchen Natur 
heraus, die, ſein Stammeserbtheil, wunderbar in ihm ver⸗ 
ſchmolzen war mit der phantaſiereichen Gemüthstiefe und be⸗ 
ſchaulichen Innigkeit des Melancholikers, faſt vorherrſchend ſeiner 
Rede das Gewand des Zorns, des Vorwurfs, ja der Verdam⸗ 
mung zu geben, wo er ſie direct auf Perſonen ſeiner Zeit und 
Umgebung bezog. Wie überſchwänglich ſchön, die Frucht fried⸗ 
voll⸗ruhiger, liebreicher Beobachtung iſt feine ſymboliſche Ver⸗ 
wendung der Natur, vor Allem des Pflanzenreichs, und manches 
anderen menſchlichen Lebensſchmucks! Aber die von den Sinnen 
niedergezogene Welt zwang ihn, die Liebe zur Natur und zu 
unſchuldiger Luſt faſt zu verbergen hinter der Predigt vom Ver⸗ 
laſſen der Welt und Abtödten des Fleiſches; denn nur der 
reinen, unbegehrlichen Seele öffnet Natur und Welt die Quellen 
ihrer wahren, ungetrübten Freude. Und ſo zwang ihn auch die 
Mitwelt, ihn, der in der Gründung des Gottesreiches unend⸗ 
liches Glück auf Erden und ewiges Leben zu pflanzen gekommen 
war, ſie zwang ihn, das Kreuz ihr vorzutragen, auf deſſen 
Stamme allein die Roſen, die es zuletzt überwachſen ſollen, 
gedeihen konnten. 
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Wie ſehr Jeſu ganze Individualität durch dieſe kämpfende 
Stellung, durch den Gegenſatz, Färbung erhielt, dies erlauben 
Sie mir auch aus einer phyſiognomiſchen Eigenheit, einer Eigen⸗ 
heit des Stils der Ausſprüche Jeſu zu erweiſen, dieſes Stils, 
welcher, indem er die ächten Jeſuworte wie Goldadern durch 
taubes Geſtein durch die Evangelien ſich hindurchziehend auf- 
weiſt, das ſicherſte Zeugniß darbietet für die Geſchichtlichkeit des 
göttlichen Sprechers 18. Dieſer Stil hat in einer feiner wieder⸗ 
kehrendſten Gewohnheiten gleichſam unmittelbar von dem Gegen⸗ 
ſatze des neuen Lebens gegen das alte, der Wiedergeburt gegen 
den Tod des Fleiſches, ſein Gepräge empfangen. Ich meine den 
ſo häufigen Zug, daß an gewiſſe Bedingungen Verheißungen 
ganz entgegengeſetzter Art geknüpft werden, als dieſe Bedingungen 
erwarten laſſen. „Wer ſein Leben läſſet, der wird es finden“! 
— dieſes Wort der Worte, das die ganze Religion Jeſu wie in 
einem Brennpuncte ſammelt, iſt hierfür das umfaſſendſte, gleich⸗ 
ſam principielle Beiſpiel. Ich erinnere noch an Sprüche wie 
Matth. 13, 12: „wer da hat, dem wird gegeben werden, daß 
er die Fülle habe; wer aber nicht hat, dem wird genommen 
werden auch das, was er hat;“ — Matth. 19, 30: „die Erſten 
werden die Letzten, die Letzten die Erſten ſein“; — Matth. 20, 
26: „wer unter euch groß ſein will, der ſei euer Diener“; — 
an die Bezeichnung der Kinder als der wahren Beſitzer des 
Himmelreichs, der Demuth als des Weges zur Erhöhung, der 
Einfalt als des Quells wahrer Erkenntniß, an das Gleichniß 
vom Senfkorn, aus dem der weitſchattende Baum des Himmel⸗ 
reichs aufwächſt, an die Seligpreiſungen der matthäiſchen Spruch⸗ 
ſammlung !“. | 

Nach einer anderen Seite war der Einfluß der gegneriſchen 
oder gleichgiltigen Zeitgenoſſenſchaft auf Jeſus von poſitiverer 
Art, wenn wir annehmen dürfen, daß darin für ihn der Anſtoß 
lag, um ſich von den Vorausſetzungen des Judenthums immer 
vollſtändiger loszureißen. „Wahrlich ich ſage euch, bis Himmel 
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und Erde vergehen, ſoll nicht Ein Jota noch Ein Tüpfelchen 


vergehen von dem Geſetze“ und — „Es kommt die Zeit, daß ihr 
weder auf dieſem Berge, noch zu Jeruſalem werdet den Vater 
anbeten; aber es kommt die Zeit und iſt ſchon jetzt, daß die wahr⸗ 
haftigen Anbeter werden den Vater anbeten im Geiſt und in 
der Wahrheit“: dieſe zwei Ausſprüche ſtellen Anfangs- und End⸗ 
punct dieſer Entwickelung dar, wie das Wort, daß des Menſchen 


Sohn auch Herr iſt über den Sabbat, den Wendepunet!s. Hand 
in Hand damit geht die immer entſchiednere Ausdehnung des 


Gottesreiches über die Nichtjuden, über alle Völker, ja Bevor⸗ 
zugung der Heiden. „Thun nicht die Heiden auch alſo? — 
machet es nicht wie die Heiden — nach Allem dieſem trachten 
die Heiden“ — iſt eine geläufige Ermahnungsform der Berg⸗ 
rede, und die ausgeſandten Jünger waren angewieſen, nicht ein⸗ 
mal in die Städte der glaubensverwandten Samariter zu gehen, 
geſchweige auf die Straßen der Heiden, ſondern allein zu den 
verlorenen Schafen Israels. Die ſchöne Erzählung vom kana⸗ 
anäiſchen Weibe bezeichnet hier den Wendepunct: abgewieſen 
durch das wohl ſchon prüfend gemeinte Wort, daß es nicht 
zieme, den Kindern das Brod zu nehmen und es den Hunden 
zu geben, gewinnt ſie den Herrn durch ihre bekannte demüthig⸗ 
vorwurfsvolle Gegenrede für das Heidenthum. „Solchen Glau⸗ 
ben habe ich in Israel nicht gefunden!“ hören wir dann öfter. 
Den jüdiſchen Städten werden Tyrus und Sidon vorgehalten, 
denen es beſſer ergehen werde am jüngſten Tage, und die Nini⸗ 
viten und die arabiſche Königin dem ganzen Zeitgeſchlechte zum 
Muſter aufgeſtellt. Nach einem leuchtenden Beiſpiele heidniſchen 
Glaubens faßt ſich der für die Heiden nun entſchiedene Vorzug 
in die prophetiſchen Worte zuſammen: „ich ſage euch, daß Viele 
von Aufgang und Niedergang kommen werden und mit Abraham, 
Iſaak und Jakob im Himmelreiche niederſitzen; die Söhne des 
Reichs aber — ihr, die ihr von Haus aus zu deſſen Erben be- 


ſtimmt wart — werden in die Finſterniß hinausgeſtoßen werden.“ 
Seydel, Religion. 16 
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Und ſo iſt in den letzten Verkündigungen und Aufträgen an die 8 


Jünger immer ohne jede Unterſcheidung von „allen Völkern“ die 
Rede als Empfängern des Heils oder doch als des Arbeitsfeldes 
der Miſſion !“. 22 

Um fo mehr aber hing das Schickſal des chriſtlichen Reichs 
an der Begeiſterung, dem Duldermuthe, dem Kampfeseifer, der 
Todesbereitſchaft der auszuſendenden Jünger. Nimmermehr wären 
dieſe geworden, was ſie dem Himmelreiche ſein mußten, ohne die 
erſchütternde und erhebende, anfeuernde, unwiderſtehlich fort⸗ 
reißende Wirkung des Todes Jeſu. In dem leidenden und ſter⸗ 
benden Meiſter drückte ſich das vollendete Bild der Größe und 
Herrlichkeit ganzer hingebender Liebe unverlöſchlich in ihre See⸗ 
len, und alle ſeine Worte gewannen ihnen jetzt Fleiſch und Blut. 
Jetzt griffen ſie es in heiliger Verzückung mit den Händen, daß 
alles Leid dieſer Welt, aller Verzicht, aller Schmerz, auch der 
Tod, dem lieberfüllten Geiſte nur Same höheren, ſeligern Lebens 
iſt, und ſo auferſtand ihnen ein verklärter, erhöheter Chriſtus in 
ihren Seelen, welchen der lebende Jeſus oft noch jo fern ge 
weſen. So mußte auch Jeſu Märtyrertod ihnen zugleich den 
Stachel eigner und fremder zu ſühnender Schuld und das bren⸗ 
nende Gefühl der Verpflichtung zurücklaſſen, das Erbe des 
Meiſters mit all dem Enthuſiasmus und dem Eifer der Jünger⸗ 
ſchaft eines dem Dienſte der Idee leiblich Erlegenen auf Erden 
zu verwalten. Und nicht nur den Jüngern, der ganzen Menſch⸗ 
heit konnte das vollendete Bild des gottmenſchlichen Lebens nur 
von Golgatha aufleuchten: die Vollendung der Liebe iſt erſt da 
Allen ſichtbarlich und unleugbar, wo ſie das Aeußerſte des 
Leidens um der Güter willen, die ſie Andern bringen will, auf 
ſich nimmt. Der Tod, der die Menſchen ſonſt als Erniedrigung 
unter die Natur, unter eine blinde äußere Nothwendigkeit trifft, 
er wurde daher ihm zur That, zur freiwilligen Liebesthat, — 
das allein würdige Ende dieſes Lebens, zugleich der allein treue 
Abſchluß des tragiſchen Geſammtbildes Seines Verhältniſſes zu 


der Welt feiner Tage. Darum konnte es mit Recht das größte 
Wort nicht allein des Herrn, ſondern das größte Wort genannt 
werden, das je auf Erden geſprochen worden, das Wort „Du 
ſageſt es“, womit er den ihn zum Tode verurtheilenden Buch⸗ 
ſtabenſinn der bildlichen Bezeichnungen ſeiner göttlichen Sendung 
und Herrſchaft ohne Vertheidigung beſtätigte. — Wer möchte, 
daß Jeſus anders geſtorben wäre? Wer möchte ihn alternd, 
in den Banden der Krankheit, durch fühlloſe Naturgewalt das 
Götterbild zu Staub verwandelt? Wer möchte auch nur den 
Gegenſatz geringer zwiſchen dem Scheine des Schimpfes und der 
Schmach und der wahrhaften Gotteswürde? — 

Der hiſtoriſche Jeſus von Nazaret iſt das vollendete Ideal 


der Gottmenſchheit, ſofern dieſelbe angeſchaut wird im Kampfe 


mit ihrem Gegenſatze, mit der unter die irdiſche Natur gefnech- 


teten Menſchheit, und ſofern das Ideal überall in Wirklichkeit 


nur erſcheinen kann in einer beſtimmten unübertragbaren Eigen⸗ 


ö thümlichkeit und auf Erden in beſtimmten Schranken, welche 


durch eigne Individualität, durch Abſtammung, Nationalität, 
Ort und Zeit des Lebens gegeben ſind. | 

Lautete aber das Wort des hiſtoriſchen Chriſtenthums noth⸗ 
wendig alſo: verzichtet, um zu gewinnen; leidet, um höhere 
Freude zu erringen; ſterbet dem Fleiſche und dieſer Welt, um 


daurch Neugeburt und Neuſchöpfung aus dem heiligen Liebes⸗ 


a a 


geiſte alle Natur und irdiſche Freude in verklärter, heiliger Ge⸗ 
ſtalt wiederzugewinnen! — ſo war die chriſtliche Phantaſie und 
Gedankenbildung von vornherein auch dazu aufgefordert, über 
das Ideal des Kampfes hinaus ſich das Ideal des Triumphes 
zu lebendiger Anſchauung zu bringen. Dieſes konnte nach Allem 
nur gefunden werden in einer unmittelbaren Einheit mit 
der Natur, in der ſich der Frieden des Paradieſes in höherer 
Potenz wiederholte, d. i. in einer Einheit, welche den früheren 
Kampf, den früheren Gegenſatz nicht mehr kennt, ſondern in 
welcher die Natur in ihren innerſten Tiefen zugänglich und des⸗ 
5 16 * 
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halb von Innen heraus durchdringbar iſt dem heiligen Willen. 
Hit der heilige Wille die Bedingung des Himmelreichs, ſo iſt 
tiefer vollkommene Frieden mit der Sinnenwelt das ideale 
Endziel dieſes Reichs; denn in dieſem Reiche ſoll nicht mehr 
ſein die Entſtellung, Verkümmerung des Guten, die Verzerrung 5 
des zur Schönheit Beſtimmten, die ſchmerzvolle Zerſtörung des 
Geſchaffenen durch Krankheit und Tod, die Feindſchaft der Ele⸗ 
mente und der niederen Creatur überhaupt gegen die geiſtige, 
welches Alles hienieden auch für den heiligſten Willen die unab⸗ 
wendbare Folge des Widerſtandes einer unbezwungenen und un 
bezwingbaren Natur iſt. Hiermit aber iſt gegeben, daß das 
triumphirende Ideal des Gottmenſchen und des Gottesreichs 
nicht mehr vorgeſtellt werden kann durch bloße Erinnerung an 
wirklich Geſchehenes, an hiſtoriſche Perſönlichkeiten und hiſto⸗ 
riſches Leben, ſondern, wenn die Form ſinnlicher Vorſtellung 
dabei nicht verlaſſen werden kann oder ſoll, bedarf es dazu einer 
Andeutungsweiſe des Ueberſchwänglichen, des irdiſch-Unmöglichen, 
in der die irdiſchen Vorſtellungsbilder nur als Symbole dienen. 
Der heilige Willens- und Geiſtes gehalt der geſchichtlichen Träger 
des Ideals wird in dieſen Symbolen in das Gewand über⸗ 
irdiſcher, nur in einem Jenſeits möglicher Idealität gekleidet. 
Das Thema ſolcher ſymboliſcher Idealbildnerei iſt naturgemäß 
in allen Religionen Eines: das einer magiſchen Einheit 
des heiligen Willens mit der Natur, das ebenſo nothwendig 
überall die gleichen weſentlichen Formen fand, die Formen 
magiſcher Ueberſchreitung der Schranken des Raumes, der Zeit, 
der Materie, aller phyſiſchen und organiſchen Geſetze, die Form 
der Beherrſchung dieſer Erdgewalten im Dienſte des zeitlichen 
und ewigen Heils ohne Vermittelung, von Innen heraus, durch 
den bloßen gottgeeinten Willen. 
So gehet uns alſo, Verehrteſte, wenn die das Wunder aus 
dem Leben Jeſu ausſcheidende Kritik Recht behielte, nicht einmal 
die holde, Gottes volle Zauberwelt verloren, deren leuchtende 


Eh Geſtalten unſere Wiege umſchwebten, deren Gebilde unerſchöpflich 


die Kunſt immer neu uns zu frommem Genuſſe und ernſter 


Erregung entgegenführt in Stein und Holz, in Farbe und Um⸗ 
riß, in dichteriſcher Rede und auf den Wogen der Töne. Sie 
geht uns nicht verloren, dieſe Welt, weder unſerm Gotteshauſe, 
noch dem heimiſchen Herde, weder unſerm Kunſtſchaffen, noch 
dem ſtillen Sinnen, ſondern wir gewinnen ſie neu, wahrhaftig 


durch eine chriſtliche Wiedergeburt neugeboren, verklärt zu einer 


Welt tiefernſter, wunderherrlicher Sinnbilder des himmliſchen 


Reichs. Laſſen Sie mich an dem ſchönſten Beiſpiele dies näher 
erläutern. Das uns Allen liebſte Feſt, von deſſen Feier nach 


überliefertem Inhalte und überlieferter Form ſich wohl Keiner 


von uns trennen möchte, hat uns vor Kurzem wieder an die 


Krippe von Bethlehem geführt. Wir haben wieder den Stern 
über der Hütte glänzen ſehen, wir haben die Lobpreiſung der 


22 Hirten und den Geſang der Engel vernommen, wir ſahen die 


königlichen Magier ſich anbetend in den Staub werfen, wir 


ſahen das von dankender Freude glänzende, demüthig-erhobene, 
himmliſcher Ahnungen volle, liebreich zugeneigte Antlitz der gott⸗ 


erkornen Jungfrau; und — der ſchlummernde neugeborne Knabe 


iſt es, dem ſich die Kniee beugen, und deſſen Glorie ſich über 


Alle ausgießt. Es giebt keine tiefer eindringende und zugleich 


ſo anmuthreiche Darſtellung des chriſtlichen Urgedankens, daß 
der Herrlichkeit von oben gegenüber, die aus einfältiger Liebe 


auillt, irdiſches Gut und Ehre ebenſo zu Nichts werde, wie 


irdiſches Leid. Das unvergängliche, allein wahrhafte Gut eines 
gottinnigen Seins, über dem der Stern Gottes nie erliſcht und 
von dem er niemals weicht, erſcheint durch die Umgebungen der 
Armuth nur geſteigert, und vor ihm beugt ſich alle irdiſche 
Pracht und Größe, auch wo es nur erſt im Keime, ſeiner noch 
unbewußt und unwirkſam, kommender Entfaltung entgegen⸗ 


ſchlummert. Und ſolches Heiles Mutterſchooß iſt nur die reine, 
keuſche, uneingenommene Menſchenſeele, die ſich dem heiligen 
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Geiſte Gottes empfangend läßt: die Gottmenſchheit, nach der 
wir Alle trachten, erſteht, als aus einer „Wiedergeburt aus dem 
Geiſte“, durch die Geburt eines neuen Menſchen in uns, zu 
der nur der reine ſelbſtloſe Wille von Seiten des naturgebornen 
Menſchen hinzugebracht werden kann. Betrachten wir ſo, meine 
Freunde, die jungfräuliche Mutter als Gleichniß der Menſchen⸗ 
ſeele, wie ſie dem ſchöpferiſchen Gottesgeiſte zur Zeugungsſtätte 
göttlicher Menſchheit im geiſtigen Sinne wird, ſo werden wir 
der Kritik, wenn ſie uns aus wiſſenſchaftlichen Gründen die 
Wirklichkeit einer übernatürlichen Geburt Jeſu rauben müßte, 
mit dem frohen Bewußtſein begegnen, daß die Gefahr dieſes 
Raubes für unſer Gemüth und unſern Glauben vorüber iſt. 
Dieſen Dienſt wird uns niemals eine angeſtrengte Dialektik 
leiſten, durch die wir etwa beweiſen wollten, daß das Weſen des 
Heilands, feine Sündloſigkeit, eine übernatürliche Geburt for⸗ 
dre; denn die Kritik würde uns dann mit dem einzigen Worte 
ſchlagen: Gott, der nach Jeſu Lehre die Ehen ſchließt, kann ja 
noch viel leichter einer frommen Ehe und ihrer Frucht durch, 
ſeinen Geiſt den Makel der ſündigen Menſchheit austilgen, als 
er willkürlich die Geſetze feiner Schöpfung zu durchbrechen ver- 
möchte. 

Neben dem Symboliſchen iſt auch die Schönheit, die 
unſre Anſchauung und Idealbildnerei den heiligen Geſtalten zu 
geben ſucht, ein Ergebniß nicht des hiſtoriſchen Bedürfniſſes 
der Wiederherſtellung des wirklich Geweſenen, ſondern des Dranges 
der reli gibſen Phantaſie, zur befruchtenden Anregung des immer 
nach dem Höchſten ſtrebenden religiöſen Willens ſich eine nach 
allen Seiten vollendete Welt über die hiſtoriſch gegebene hinaus. 
zu ſchaffen. Das vollendete Idealbild darf eben die Entſtellungen 
nicht mitenthalten, die alles Ideale in ſeiner Verwirklichung durch 
die widerſtrebende Natur und durch zufällige Einwirkungen er⸗ 
leidet, die im irdiſchen Beiſammenſein der Dinge unabwendbar 
von Außen kommen. Und ſogar die Züge wird das Idealbild 


SR 
entfernen, die dem ſpeeiellen Volksthum, der beſonderen Zeit 
und Oertlichkeit, der einzigen, unübertragbaren Individualität 
angehörten. Nicht, um die Stelle, die davon ausgefüllt war, 
leer zu laſſen; denn alle wahre Vollkommenheit iſt individuell 
durchbeſtimmt. Das Idealbild ſoll vom Hiſtoriſchen vielmehr 
deshalb nur das Allgemeine, das Uebertragbare feſthalten, da⸗ 
mit das Unübertragbare, Individuelle, in jedem Einzelnen nach 
ſeiner Weiſe Geſtalt gewinne und ſich mit dem Allgemeinen 
zum Geſammtbilde verknüpfe. So ſind uns Chriſtusbild und 
Madonnenbild zu univerſellen Idealgeſtalten der Gottmenſchheit 
in ihrer männlichen und weiblichen Erſcheinung geworden, und 
eine ganze Welt von heiligen, idealiſirten geſchichtlichen oder 
völlig erdichteten Figuren vereinigt ſich mit ihnen und mit den 
um jede dieſer Geſtalten ſich ſchlingenden magiſchen Symbol⸗ 
kreiſen zu einer himmliſchen Glorie chriſtlicher Mythologie, welche, 
wenn wir ſie zu deuten wiſſen, durch ihren Tiefſinn und ihre 
religiöſe Lauterkeit und Schönheit uns zu einem Gewinne wird, 
den wir derſelben Kritik verdanken, die uns mit dem Verluſte 
aller dieſer Güter bedrohte. | 

Wenn ſolchergeſtalt unſer religiöſes, chriſtliches Bedürfniß 
keinen haltbaren Grund finden möchte, durch die bibliſche Kritik, 
ſelbſt in ihren extremeren Richtungen, ſich gefährdet zu ſehen, ſo 
wird es uns um ſo leichter werden, dieſen Unterſuchungen, welche 
in unſern Tagen immer mehr zu einer gründlichen, ernſten, tief 
religiöſen Wiſſenſchaft herangewachſen ſind und ausdrücklich, vor 
Andern namentlich durch Weiße und Keim, die Richtung auf 
Herſtellung eines poſitiven Jeſusbildes gewonnen haben, — es 
wird uns um ſo leichter werden, dieſen Unterſuchungen und ihrem 
unbefangenen Fortgange mit Vertrauen und mit der Hochachtung 
zu folgen, die jeder freien wiſſenſchaftlichen Beſtrebung darum 
gebührt, weil ſchon die Wahrheit wollen Gottesdienſt iſt. 


=  Buifehen der Sf vom Wunder in dieſen drei Ke 5 
8 Borträgen und derjenigen in dem Schlußvortrage des rell. 


nachgewiefen gegen die Göttlichkeit, den göttlichen Yen, | 
der Natur und ihrer Geſetze, und gegen das treue ge 


5 Arge freien göttlichen Lebens, über die Natur zu ſetzen fei, ie 
Mm a alle rail. Tambolig vorwegnehmen. | 
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Vorträge über die geſchichtliche Entwickelung der Religion 


in der Menſchheit. 


Erſter Vortrag. 


1) „Zahme Kenien“ VI. WW. in 40 Bd. III, S. 127. 
2) Im „Weſtöſtlichen Divan“, Anhang; Werke in 40 Bänden IV, 
S. 264: „Das eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt- und Men⸗ 


| ü ſchengeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſiub, bleibt der Confliet des 


Unglaubens und Glaubens“. 

3) Franz v. Baader, WW. I, ©. 36, in der Abhandlung „Ueber 
die Behauptung, daß kein übler Gebrauch der Vernunft ſein kann“. Ver⸗ 
gleiche dazu Schelling in den „Philoſ. Unterſuchungen über das Weſen 
der menſchlichen Freiheit“, Werke I, 7, S. 372: „Im Thier, wie in jedem 
andern Naturweſen, iſt zwar auch jenes dunkle Princip wirkſam; aber es 
iſt in ihm noch nicht ins Licht geboren, wie im Menſchen, es iſt nicht 
Geiſt und Verſtand, ſondern blinde Sucht und Begierde“. 

4) Mitgetheilt in Jolowiez „Polyglotte der orientaliſchen Poeſie“, 
2. Ausg., S. 636 f. 


Zweiter Vortrag. 


1) Es kann nicht Abſicht dieſer Anmerkungen ſein, die kurzen An⸗ 
deutungen des Textes durch Mittheilung der zugehörigen Details zu einer 
vollſtändigen Erzählung der Religionsgeſchichte zu ergänzen. Nur in ſel⸗ 
tenen beſonderen Fällen wird eine eigentliche Ergänzung hier gegeben 
werden. Dagegen begnügen wir uns für gewöhnlich mit Bezeichnung der 
Quellen, die wir ſelbſt benutzt haben. Für die Religionszuſtände der 


wilden und halbwilden Völker haben uns in erſter Reihe gedient: 


A d. Wuttke, Geſchichte des Heidenthums, 1. Bd. Breslau 1852; und 


nn = PR treten beſonders e Zaubereien leb⸗ 
= Kalter und dauernder in der Erinnerung der Völter auf und werden zu 
HGeegenſtänden einer religiöſen Heroenmythologie, ebenſo wie auf höherer 
And höchſter Religionsſtuſe die Verkünder und Helden der Geiſtesreligion. 15 
5 Die Nama⸗Hottentotten, die ſich überhaupt durch eine reiche Mythologie 3 
auszeichnen, haben einen Mythus von Heitſi⸗Eibib, dem großen Zau⸗ . 
berer, der alle Geſtalten annehmen konnte, wunderbar heilte, nach dm 
Tode wieder auflebte u. dgl. „Globus“ 1867, 12. Bd., S. 275 fl. Ueber 4 
Gi ” Nama's überhaupt vgl. Theoph. Hahn daſelbſt 1870, 18. Bd., Nr. 9 5 
“2 3) S. Wuttke a. a. O. S. 345. 3 
4) Nach „Globus“ 1870, 17. Bd., Nr. 9, S. 134 f. 
5) Wuttke a. a. O. S. 92 f. BEN 
6) Scherr aa. O. S. 24f. nach Catlin „Die Indianer Mord. N 
amerikas“, deutſch von Berghaus, 2. Ausg., S. 132. Kr 
7) Theophilus Hahn im „Globus“ 1870, 18. Bd., Nr. 9, ©. 140 f 3 
berichtigt in dieſem, wie in manchem anderen Punete, die herkömmlichen 
Veobsrſtellungen von den Buſchmännern oder Saans (Saabs). Bas 8 
7 5 Wuttke a.a.O. S. 227 f. 232. Das Siegel daf. S. 22. e 
eder ethnographiſche Zusammenhang des bezeichneten großen Juſel ⸗ N 
55 gebiet, vor Allem die Gleichartigkeit der zweiten, zugewanderten Bevöl⸗ ei 
tkeerungsſchicht, iſt zuerſt durch W. v. Humboldt's Forſchungen über die 
Kawiſprache an den Tag gekommen. Die Gründe, welche für ein unter- 
gegangenes Feſtland ſprechen, deſſen Reſte die Inſeln zwiſchen Oſtafrila 
und Celebes ſein würden, ſowie die wichtigſten Belege der Herkunft 8 
Malaien aus dem Innern Aſiens, findet man in einem ſehr lehrreichen 5 
Auſſatze von Oskar Peſchel „über die Wanderungen der früheſten Men- 
ſchenſtämme“ im „Ausland“ 1869, Nr. 47. Damit vereinigt ſich aufs 5 
Beſte die unter franzöſiſchen und engliſchen Forſchern ſehr verbreitete An 
ſicht, daß die Eries der Südſee, die hellfarbigeren Polyneſier, von den 
oſtaſiatiſchen Juſeln ſtammen: worüber (nach Götting. gel. Anz. 1867, 
4459. Stich beſonders zu vergleichen Quatrefages, les Polynésiens et 2 
leurs migrations, Paris 1866. Die Sprachen der Malaien rechnet Mar 
Müller, Effavs, deutſche Ausgabe I, S. 20, entſchieden und allent⸗ 
halben zu den turaniſchen, alſo zu Be Familie mit den Sprachen 
der mongoliſchen Völter Afiens. Die der Negerraſſe nicht angehörenden 
oſt- und füdafritaniſchen Stämme welche als der weſtlichſte W ; 
derſelben Strömung erſcheinen, ſind zunächſt ſüdlich von Aethiopien die 
Bote Ein Ungenannter fagt im „Ausland“ 1869, Nr. 10, ©. 8 


. 


Die Sprache der, Galla hat am treneften die Eigenthümlichteiten der⸗ 
Jienigen Sprache bewahrt, aus welcher einerſeits die indogermaniſchen und 


N ſemitiſchen, andrerſeits die turaniſchen Sprachen ſich entwickelt haben. — 


— Auf Grund unſrer Kenntniß der Sprache, der Ueberlieferungen, Sitten 


und Anſchauungen der Galla waren wir, ehe wir noch wußten, daß Sir 


= H. Rawlinſon im der Gallaſprache den treueften Vertreter des von ihm 


— SR, IR 2 — e 
E 


als turaniſch⸗afrikaniich oder ſkythiſch bezeichneten älteſten Dialekts der 


meſopotamiſchen Keilinſchriften vermuthete, und ehe wir noch mit der 
Sprache dieſer Keilinſchriften bekaunt waren, zu dem Schluſſe gelangt, 


daß, wenn irgendwo, in den Ebenen Meſopotamiens einſt ein der Galla⸗ 


ſprache verwandter Dialekt geredet worden ſein müſſe“. Wir eignen uns 
hiervon nur ſoviel an, daß die Galla's einen engen Zuſammenhang mit 
turaniſchen Völkern zeigen, andrerſeits zu den ſemitiſchen überleiten, woran 


wir uns ſpäter erinnern werden, wenn wir von Aethiopien aus die Aus⸗ 


breitung der Semiten (zu denen wir auch die Aegypter rechnen) verfolgen 
werden. An die Galla's ſchließen ſich ſüdwärts die Kaffern, einſchließlich 
der Bandu und Congo, zwiſchen dem Aequator und dem ſüdlichen Wende⸗ 


3 ̃ kreiſe, namentlich an der Oſtküſte, ausgebreitet. Sie find von Nord nach 


Süd gewandert, alſo vom Lande der Galla her, und in den Sagen der 
Zulu's, eines Theils der Kaffern, ſind polyneſiſche Eigenheiten und 


Sitten erhalten, welche im wirklichen Leben dieſes Kaffernſtammes ſich 


nicht mehr finden; Anderes findet ſich auch in ihren Sitten noch lebendig, 
was ſich ebenſo in der Südſee zeigt. Hierüber iſt Mar Müller in den 
„Eſſays“, deutſche Ausg. II, 187 f. 193 f. nachzuleſen. Endlich gehören 


i auch die Hottentotten dieſer Gruppe an (mit Ausnahme der auto⸗ 
chthonen Buſchmänner; vgl. Hahn am oben in Anm. 7. angef. Orte,; auch 
ſie ſollen von Norden eingewandert fein und mit den Bewohnern der von 
a Aegypten ſüdwärts gelegenen Länder ähnliche Sprache haben: M. W 
ga. a. O. II, S. 187f. 


Man vergleiche hierzu folgende Stellen aus dem Vorworte von Theod. 


Benfey zu ſeiner Schrift „Ueber das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache 


zum ſemitiſchen Sprachſtamm“, Leipzig 1844, S. VI - VIII: „Reſultat 


iſt, daß die ägyptiſche Sprache in Rückſicht auf die flexiviſchen Formen auf 


einer und derſelben Baſis mit den ſemitiſchen ſteht, daß aber dieſe beiden 
Seiten der einen, ihnen zu Grunde liegenden Mutterſprache ſehr früh, 
noch lange vor der Fixirung der allermeiſten flexiviſchen Formen, ſich von 
einander getrennt und die gemeinſchaftlichen Baſen individuell weiter ent⸗ 
wickelt haben. — — Ich habe die Abſicht, dieſe Vergleichung auch auf die 


Be thematiſchen Formationen und Wurzeln auszudehnen, und glaube ſchon 


— 


> 
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Verhältniß ſich auch in dieſen Theilen wiederſpiegeln werde. Zu einer 


verwandtſchaftlich verbindenden Vergleichung mit dem indo⸗-europäiſchen 


Sprachſtamm — — ergab ſich innerhalb dieſes erſten Verſuchs keine Ver⸗ 


anlaſſung, und, wenn meine Unterſuchungen richtig geführt find, fo exiſtirt 


in flexiviſcher Beziehung überhaupt zwiſchen dem indo - europäiſchen und 
ägypto⸗ſemitiſchen Sprachſtamme keine Verwandtſchaft. Dieſes negative 
Reſultat ſchließt jedoch keineswegs die Möglichkeit einer bloß ee 
Verwandtſchaft aus“. 
10) Vgl. „Globus“, Band 18, Nr. 15. 

11) Wuttke ala. O. S. 304 f. nach Garcilasso de la Vega 
(geb. 1540), Commentarios Reales I, cap. 15 —17. | | 

12) Den einigen oberſten Gott Teotl, von welchem Prescott 
weiß („Geſchichte der Eroberung von Mexiko“ I, S. 44), führen wir mit 
Wuttke, a.a O. S. 255, auf einen Gattungsnamen für alle Götter zurück. 
Die lautliche Uebereinſtimmung mit s, deus, dae va u. f. w. iſt auf⸗ 
fällig genug. Dürften wir den chineſiſchen Tien (Himmel = Gott) hin⸗ 
zunehmen, ſo wäre es nicht zu gewagt, eine urmongoliſche Wurzel zu ver⸗ 
muthen, aus der nach Weſten der ariſche Dyaus und Dasva mit feinen 
Deſcendenzen nah Oſten der chineſiſche Tien und der aztekiſche Teotl 
ihren Urſprung genommen. Daß für die Conſtatirung urſprünglicher 
Verwandtſchaft der turaniſchen mit den ariſchen Sprachen, wie mit den 
ſemitiſchen, noch nicht jede Hoffnung aufgegeben werden muß, hat en die 
9. Anmerkung gezeigt. 

13) Wuttke, S. 273 nach . „Geſchichte von Mexiko“, 
XL cap. 3. 


Dritter Vorkrag. 


1) Auch für China und Japan liegen uns zunächſt die genannten 
Werke von Wuttke (2. Band, Breslau 1853) und Scherr zu Grunde; 
Ergänzungen aus anderen Quellen werden überall angemerkt werden. 
Für die ariſche Urzeit und den Brahmanismus haben wir außer jenen 
Büchern beſonders Carriere „Die Kunſt im Zuſammenhange der Cul⸗ 
turentwickelung“, 1. Band, Leipzig 1863, und vor Allem die 2 ex- 
wähnten Max Müller ſchen „Eſſays“ (deutſche Ausgabe; 1. u. 2. Band, 
Leipzig 1869) benutzt. 

2) „Kinder des Bodens“ im Shinefiichen Miaü-tze: or M. Müller 
d. a. O., II, S. 245. 


3) Ueber dieſe ganze Fortentwickelung des alten Siulsmus vgl. Bu af en 


„Gott in der Geſchichte“, 2. Band, und Carriere and. S. 171 ff., 


gl. S. 151. Die anerkaunten Reichsreligionen: M. Müller aa. O. 1. 
S. XI und 223. 


4) Auf Seiten des Himmelsprineips ſtehen: der Himmel ſelbſt, die 


Wolken, das Feuer, das Gewitter, von welchen die zwei erſten wieder 
relativ reiner, die zwei letzteren relativ dem Erdprincip zugeneigter das 


Himmliſche vertreten ſollen, ein Verhältniß, welches zwiſchen den zwei 


Gliedern jedes dieſer Paare wiederkehrt. Auf Seiten des Erdprineips 


finden wir: Wind, Waſſer, Berge, die Erde als ſolche, die erſten zwei 
noch dem Himmel verwandter als die letzten zwei, und der Wind noch 


mehr als das Waſſer, die Berge mehr als die Erde. 


5) M. Müller a. a. O. I, 270 f. theilt u. A. folgende Sprüche des 
Confucius mit: „Was ich nicht wünſche, daß man mir thue, wünſche ich 
auch nicht Anderen zu thun“ — „Die Tugend ſteht nicht allein; wer ſie 
übt, wird Nachbarn haben“ — „Nur ein wahrhaft tugendhafter Menſch 


kann Andre lieben oder haſſen“. — „Der höhere Menſch iſt katholiſch, 


allumfaſſend, kein Parteigänger; der gemeine Menſch iſt ein Parteigänger 


And nicht katholiſch“ (wo „katholiſch“ natürlich die Bedeutung von „uni⸗ 
verſell“ Haben fol). — Als einer feiner. Altersgenoſſen das Opfer eines 


Lammes als eine veraltete ſinnloſe Formalität abſchaffen wollte, tadelte 
ihn Confucius mit dem Ausſpruch: „Du liebſt das Schaf; ich liebe die 
Feierlichkeit“. Daſ. S. 268. — Fernere Beiſpiele bei Scholl „Die 


Meſſiasſagen des Morgenlandes“, Hamburg 1852, S. 285 ff. 


6) Schiking von Rückert, Altona 1833, S. 307. 

7) Carriere a. a. O. I, S. 149. 

8) M. Müller a.a. O. I, S. 268 f. 

9) Albr. Weber „Indiſche Skizzen“, Berlin 1857, S. 13 f. 

10) Ein claffiiches Muſter populärer und doch wiſſenſchaftlich ernſter 
und gründlicher Belehrung über Methode und Ergebniſſe ſchwieriger, ver⸗ 
wickelter Detailforſchungen iſt die Abhandlung M. Müllers über „ver- 


gleichende Mythologie“, a. a. O. II. Band, deren Lectüre zur Erläuterung 
58 des in unſerm Texte bezeichneten Verdienſtes der Sprachvergleichung ſehr 


zu empfehlen iſt. Das Geſammtreſultat in Bezug auf die ariſche Urzeit 
findet man in klarer und ſchöner Darſtellung bei Carriere a. a. O., I. 
Band, S. 340 ff. — Die Entdeckung des ariſchen Mutterlandes durch 
Sprachvergleichung datiren wir von der Begründung der letzteren durch 
Bopps „Vergleichende Grammatik“, 1833 —37. 

11) M. Müller I, S. 75. II, ©. 162. 

12) M. Müller II, S. 290 f. I, S. 40. 46 f. II, S. 237. 


18) Nig- „Veda I, 164, 46 nach Müller L, S. I: ae 
außer der angeführten Abhandlung in Müllers Eſſays, Bd. 5 S. 1 N 
(beſonders S. 48— 66), auch Bd. I, S. 311. 

14) Im Beſonderen vgl. M. Müller I, S. 24 f. 207. u, S. 60. = 
68. 151. 161 f. 208. 220. Carriere I, ©. 346—358. Specielle Aus- 
legung einer Reihe von Sonnenmythen in der mehrerwähnten at Abe 
handlung des 2. Bandes der Müllerfchen Eſſays. 

195) Nach M. Müller II, S. 276 f. 

16) Indra, Agni, Varuna, Yama find „die vier Welthüter“ in der 
bekannten Epiſode des Epos Mahabharata „Nal und Damajanti“, 
welche durch Rückerts unübertreffliche Nachdichtung zu einer Perle der 


liebe und Frauenliſt gebrochen, iſt das Thema des Gedichts „Savitri“, 
deſſen Ueberſetzung vor einiger Zeit aus Rückerts Nachlaſſe an das 
Licht trat. 

17) Einen ſehr lehrreichen Artikel über die Erfolgloſigkeit der indi⸗ 
ſchen Miſſion und ihre Urſachen, angelehnt an „Erinnerungen aus dem 
Le ben eines oſtindiſchen Miſſionärs“ (Halle 1865), findet man in den 
„Grenzboten“ von 1866, Nr. 7. 

18) Nach Carriere I, S. 410. 25 

19) Göthe, Werke in 40 Bänden III, S. 58 f. (Zahme Xenien, i 
2. Abtheilung.) 2 

20) Vgl. Carriere I, S. 415. 420. | 

21 „Bhagavad⸗Gita oder das Lied der Gottheit“, aus dem Judiſchen 
überſetzt von Boxberger, Berlin 1870, 4. Geſang, Vers 6 ff. f 

22) Schelling, Philoſophie der Mythologie (WW. II, 2), S. 468 f. 
— Ueber chriſtliche Beeinfluſſung des Kriſchna-Mythus vgl. namentlich 
Weber „Indiſche Skizzen“, S. 37 f. 98 f. n 

23) M. Müller II, S. 296 f. | 


Vierker Vortrag. 


1) M Müller I, S. 188. — Die Procentſätze der Erdbevölkerung 
nach ihren Religionen, welche M. Müller I, 388 aus Berghaus’ „phy⸗ 


mus die höchſten Procente auſweiſe, weil dort die Anhänger des Com 


deutſchen Poeſie geworden iſt. — Yamas Unerbittlichkeit, durch Frauen⸗ 


ſikaliſchem Atlas“ mittheilt, laſſen einen Zweifel zurück, ob der Budd his: 


| fucius und Laotſt mit den Buddhiſten zuſammengenommen find. Da⸗ 
gegen führen die allerdings nur volksſtatiſtiſchen, nicht religionsſtatiſtiſchen, 


Angaben bei Müller „Reiſe der öſterreichiſchen Fregatte Novara um die 


Erde in den Jahren 1857—59“ (Wien 1868), anthropologiſchen Theils 


III. Abtheilung, S. XXIX f. unfehlbar zu dem Reſultate, daß der 
Buddhismus dem Chriſtenthume nach Anzahl der Bekenner noch jetzt 


überlegen iſt. Die Völker, deren Religion im Weſentlichen die buddhiſtiſche 


iſt, zählen hier mit 505 Millionen, ungerechnet die zu der Ural⸗Altai⸗ 
Gruppe geſtellten Mongolen; die im Weſentlichen chriſtlichen Völker da⸗ 
gegen nur mit 340 Millionen: eine Differenz, welche durch den dort nöthi⸗ 
gen Abzug von Nichtbuddhiſten und den hier nöthigen Zuſchlag von 
Chriſten unter anderen Völkern bei Weitem nicht ausgeglichen wird. 
Nehmen wir nach den Erhebungen der Novara ⸗Reiſe a. a. O., nach 
Behm's Geographiſchen Jahrbüchern I, 129 und nach Hübner 's Sta⸗ 
tiſtiſcher Tafel (Frankfurt a. M. 1870) im Durchſchnitt die Bevölkerung 
der Erde auf 1300 Millionen an, und berechnen hiernach die Berghaus'⸗ 
ſchen Procente, nämlich 30,7% auf die Chriſten, 31,2% auf die Buddhi⸗ 


= ften, Confucianer und Anhänger Lao's: fo ergeben ſich 399 Millionen 


Chriſten, 405½ Millionen der Andern. Hiervon iſt gegenüber den Er⸗ 
gebniſſen der Novara⸗Reiſe nur die erſte Angabe allenfalls haltbar, ob⸗ 
wohl auch ſie wahrſcheinlich zu hoch, die andere aber mindeſtens um 
100 Millionen zu niedrig; denn die Nichtbuddhiſten unter den Chineſen, 
Japaneſen, Tibetanern und Hinterindiern (von den Malaien abgeſehen, 


welche in dem Novara⸗Berichte beſonders gezählt ſind) erreichen ſchwerlich 
die Ziffer der von uns oben bei Seite gelaſſenen Buddhiſten der Ural⸗ 
Altai⸗Gruppe, zu welchen übrigens auch noch die Buddhiſten Ceylons, 
Nipals und des übrigen Vorderindiens (3 Millionen: nach der Zeitſchrift 


Friend of India im „Globus“ 1869, 15. Band, S. 220; Angabe von 


1863—1868) hinzukommen. Aber auch, wenn wir uns bei Max Müllers 


455 Millionen Buddhiſten begnügen, welche aus Barthélémy St. Hi- 
laire „Le Bouddha et sa Religion“, Paris 1860, gefloſſen zu ſein ſchei⸗ 


SR nen, iſt die buddhiſtiſche Majorität gefichert genug. 


Die übrigen Berghaus'ſchen Procente, 15,7 % Muhamedaner, 13,4 % 
Brahmaniſten, 8,7% ſonſtige Heiden, 0,3 % Juden, ergeben bei 1300 Mill. 
Erdbevölkerung: 204 Mill. Muhamedaner, 174 Mill. Brahmaniſten, 
113 Mill. ſonſtige Heiden, 4 Mill. Juden. Hier erſcheinen die Muha⸗ 
medaner gegenüber der Völkerzählung der Novara (20 Mill. Turkſtämme, 


20 Mill. Hamiten, 15 Mill. Semiten, 18 Mill. Eranier) zu ſehr in Vor⸗ 
ttheil, die Heiden zu ſehr in Nachtheil geſetzt (Novarabericht: 35½ Mill. 


Sey del, Religion. 11 — 


Ural Altai⸗ Gruppe; 244 Mil. ah Wilde 585 Satin. Erz ER 


Gleiche geht aus der Hübner'ſchen Tafel hervor. 


Als Pauſchſummen laſſen ſich hiernach etwa kalen: RZ. u = 


. 500 Millionen Buddhiſten, 
400 „ Chriſten, 


200 „ Heiden (außer Buddhiſten und Brabmaniten), ; 


150 z Brahmaniſten, 
100 4 Muhamedaner, 
4 Juden. 


1354 Movara: 1342 Geſammtſumme). 
2) Ueber Buddhas Leben vgl. M. Müller I, 181—190. 216. II, 303. 


Weber, indiſche Skizzen, S. 49 f. In der Berechnung des Todesjahrs SER 


auf das Jahr 543 v. Chr., welche der ceyloneſiſchen Ueberlieferung an⸗ 


gehört, hält M. Müller einen Fehler von ungefähr 70 Jahren für mög⸗ 


lich (I, 181); vgl. Albr. Weber „Vorleſungen über indiſche Literatur⸗ 
geſchichte“, Berlin 1852, Anm. zu S. 3, Anm. zu S. 224, S. 246— 255. 


3) Zu den genannten Werken Scherr's, Carriere's und 
Wuttke's, die auch für dieſen Vortrag zunächſt zu Grunde lagen, kommt 
hier hinzu: in Bezug auf die Synoden M. Müller I, S. XXI. 222. 


254. Weber, Vorleſungen über indiſche Literaturgeſchichte, S. 255 f.; 
über den Kanon M. Müller I, 170—175. 183. 245. 258—261. 339 f. 


Weber, Vorleſungen über indiſche Literaturgeſchichte, S. 260 ff. 
4) Zum Theil wörtlich nach Carriere I, S. 458. 


5) Weber, indiſche Skizzen, S. 60. — M. Müller I, S. 22.— . 


Weber, Vorleſungen über indiſche Literaturgeſchichte, S. 259 f. 

6) M. Müller I, 216 f.: „Was Buddha's Beſcheidenheit anlangt, 
ſo konnte Nichts dieſelbe übertreffen. Eines Tags forderte ihn Praſenagit, 
ſein Beſchützer, auf, Wunder zu verrichten, um ſeine Gegner, die Brah⸗ 
manen, zum Schweigen zu bringen. Buddha ſagte zu. Er verrichtete 


die verlangten Wunder, rief aber aus: Großer König, ich lehre meine 
Jünger das Geſetz nicht mit den Worten: Geht, ihr Heiligen, und ver⸗ 


richtet vor den Augen der Brahmanen und der Laien kraft eurer 


übernatürlichen Gewalt Wunder, größer als irgend ein Mann ſie ver⸗ 


richten kann. Ich fage zu ihnen, wenn ich fie im Geſetz unterweiſe: 


Lebt, ihr Heiligen, indem ihr eure guten Werke verheimlicht und eure 


Sünden ſehen laßt.“ Der Widerſpruch zwiſchen dem Thun und der Lehre 
Buddhas in dieſer Erzählung iſt derſelbe, wie in den chriſtlichen Evange⸗ 
lien zwiſchen dem im Texte angeführten Jeſusworte und den Berichten 


über feine Wunder; das Entſprechende begegnet in den Ueberlieferungen 


— 
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der Parſen und Muhamedaner. Auf welcher Seite die Wahrheit, auf 

welcher die Sage iſt, kann nicht zweifelhaft fein. Vgl. unten bei Zoroaſter 
und Muhamed; Eingehenderes über das Jonaszeichen Jeſu und über die 
Wunderfrage im Allgemeinen unten in dem erſten Vortrage „Ueber die 


evangeliſchen Wunderberichte.“ Ä 
7) M. Müller „Ueber den buddhiſtiſchen Nihilismus“, Vortrag zur 


Philologenverſammlung in Kiel, Kiel 1869, S. 14 f. Dieſe Schrift iſt 


überhaupt in Bezug auf Nirwana zu vergleichen, und „Eſſays“ I, 217 ff. 


242 ff.; über die Widerſprüche im buddhiſtiſchen Kanon insbeſondere Boh 8 


- 1, S. 204; das Mißverſtändniß der Späteren I, S. 201 f. 

8) Die Bedeutung der Nirwana als eines ſeienden Nichtſeins be⸗ 
ſonders charakteriſtiſch ausgeſprochen in einem indiſchen Dialoge, aus wel⸗ 
chem M. Müller I, 250 nach Spence Hardy „Eastern Monachisme“, 
London 1850, u. A. Folgendes mittheilt: „Milin da. Erlangt das Weſen, 
welches Nirwana erreicht, Etwas das vorher exiſtirt hat? — oder iſt es 
ſein eignes Erzeugniß, eine ihm eigenthümliche Geſtaltung? — Naga⸗ 


das, was zur Exiſtenz gebracht wurde; und doch giebt es ein Nirwana 
für Den, der es erlangt.“ — Nirwana als Beiname des Ur⸗Brah⸗ 
man in dem Brahmopaniſhad, einem der zum Atharva⸗Veda ge⸗ 
hörigen Upaniſhaden (philoſophiſchen Theile): hier wird das neutrale 


Brahman, das All⸗Eine, nirvanam brahma genannt, deſſen Füße (pada) 


der masculine Brahman, Viſchnu, Rudra (d. i. Siva) ſeien. Weber, 
ind. Literaturgeſch., S. 253 ff.; vgl. Müller, buddh. Nihilismus, S. 15. 


Müller, Eſſays, I, S. 245. — Nirwana ein bewußter Zuſtand 


N Nirwana exiſtirt nicht vor ſeiner Erlangung; auch iſt es nicht 


Doch iſt das Wort in der Zeit vor Buddha bis jetzt nicht aufgewieſen: 


nach den buddhiſtiſchen Sutra's und der Vinaya: M. Müller, Nihil, 


S. 15 f. Himmel und Hölle in volksthümlicher Ausbildung: das. S. 17; 
Eſſays I, 246; Carriere I, S. 460. 
9) Weber, ind. Skizzen, S. 48 f.; Müller I, 217— 220. 
10) M. Müller I, 193 f. 215; Weber, ind. Skizzen, S. 52. 
11) Carriere I, S. 450. — Parallelen mit Jeſus: daſ. S. 457 
(Geſpräch mit der Samariterin; der Reiche kommt ſchwerer zum Himmel⸗ 
reich) M. Müller I, S. 189 (Rede auf einem Berge); daf. I, 222 und 


Weber, ind. Skizzen, S. 53 f. (Gehet hin in alle Welt; ein reicher 


Kaufmann verläßt alle ſeine Güter, duldet alle Verfolgungen, Buddha 
nachfolgend und ſeine Religion verkündigend). Auch das Gleichniß vom 
verlorenen Sohne 855 ſich in buddhiſtiſcher Ueberlieferung wiederfinden 


„Ausland“ 1847, S. 678, Anm. 0 


17° 


12) Weber, ind. Stizen, S. 53. 

13) Nach Carriere I, S. 457. — Bol. in M. Müllers Ab- 
handlung über die Kaſten, Eſſays II., namentlich S. 302. Hier u. A. 
der buddhiſtiſche Spruch: „Wie die vier Flüſſe, welche ſich in den Ganges 
ergießen, ſobald ſie ihr Waſſer mit dem heiligen Strome vermiſchen, ihre 


Namen verlieren, ſo hören Alle, welche an Buddha glauben, auf, 2255 Fr 


manen, Kihatrivas, Vaiſyas und Sudras zu fein.‘ 

14) Müller I, 200; Weber, ind. Skizzen, S. 49. 

195) Anſpielung auf die Reformbewegung, deren Haupt der Brah⸗ 
mane Babro Keſchub iſt: vgl. die geiſtesklare, markige Rede dieſes 
Mannes, gehalten in einer Verſammlung der Unitariergemeinde in London, 
in der „Proteſt. Kirchenzeitung“ 1870, Nr. 24; auch abgedruckt in der 
„Deutſchen Allg. Zeitung“ 1870, Nr. 153. — Ein glänzendes Zeugniß 
gegenwärtiger brahmaniſcher Bildung, religiöſer Unbefangenheit und kriti⸗ 
ſcher Schulung ſ. auch bei Müller I, S. 260 f. Es iſt hier eine Stelle 
mitgetheilt aus des Brahmanen Babu Rajendralal Beiträgen zum 
Journal of the Asiatic Society of Bengal, von welcher Max Müller 
mit Recht urtheilt, daß ſie dieſen Gelehrten als einen ebenbürtigen Ri⸗ 
valen unſerer europäifchen Kritiker und Philologen erſten Ranges, eines 
Niebuhr, Burnouf u. A., bekundet. a 

16) Vgl. Scherr I, S. 237 ff. Anm. 6, nach Fortune, Wan- 
derings in China. Der franzöſiſche Miſſionar Abbé Hue, welcher 1844 
in Tibet reiſte, machte „in ſo naiver Weiſe auf die Aehnlichkeiten in den 
Ceremonien der Katholiken und Buddhiſten aufmerkſam, daß er zu feinem 
Erſtaunen ſeine intereſſante „Reiſe in Tibet“ auf den Index geſetzt fand“ 
(Müller I, 337). — Wahrſcheinlichkeit, daß Buddhiſtiſches in die chriſt⸗ 
liche Kirche übergegangen: „Weber, ind. Skizzen, 63 f.; Vorleſungen 
über ind. Literaturgeſchichte, S. 265 ff. 

17) Auf dieſe bedeutſame Eigenheit des Stils, wie des Inhalts, 
vieler Jeſusworte kommen wir unten, in dem Vortrage „Der hiſtoriſche 
Jeſus und die moderne Kritik“, noch einmal zurück. 

18) Jenophon, Cyropädie VIII, 3, 11 f. Herodot I, 131-140. 
189. III, 16. Platon, I. Altibiades, 122 A. — Die perſiſchen Keil ⸗ 
inſchriften: Spiegel „Die altperſiſchen Keilinſchriften“, Leipzig 1862, 
an vielen Stellen, übrigens auch in denen des Xerxes; vgl. auch Laſſen, 


Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes VI, 1, 15. — Religions- 


erneuerung unter Darius: Stuhr „Die Religionsſyſteme der heidniſchen 
Völter des Orients“, Berlin 1836, S. 353 ff. 


= 


8 19) Das umgefehrte Verfahren ſchwächt die Argumentation der bis⸗ 


herigen Vertreter unſerer Anſicht; vgl. Stuhr a. a. O. S. 354 f. und Röth 
„Geſchichte unſerer abendländiſchen Philoſophie“, Mannheim 1846, I, 
S. 348 ff., welcher, ebenſo wie nach ihm Scherr I, 163, im Viſtaspa 


nicht den Darius ſelbſt, ſondern der griechiſchen Ueberlieferung entſprechend 


ſelbſt anlangt: vgl. Spiegel, Aveſta, Leipzig 1852-63, I, S. 42 ff. 
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deſſen Vater ſieht, und danach Zoroaſters Leben von 599—522 anſetzt. — 
Die neuere iraniſche Forſchung neigt ſich dagegen ſehr entſchieden auf die 
Seite der mythiſchen Anſicht, ſowohl was Viſtaspa, als was Zoroaſter 


II, S. 207 ff. und Denſelben „Heidelberger Jahrbücher“ 1867, Nr. 43 
in der Beſprechung der gleichfalls die mythiſche Anſicht vertretenden Schrift 
von Kern „over het woord Zarathustra“, Amfterdam 1867. — Müller 
1, 81.89. fl. 

20) Vgl. das Leben Zoroaſters nach dem Zerduſcht⸗Name, einer ſehr 
ſpäten neuperſiſchen Biographie deſſelben, bei Scherr I, ©. 163 ff. — 
Abweiſung der Wunder: daſerbſt S. 166, und vgl. unſere 6. Anm. zu 
gegenwärtigem Vortrage. 

21) Müller I, 334. — Spiegel, Aveſta I, S. 13 f. 
22) Vgl. Müller I, S. 22 das Glaubensbekenntniß der Zoroaſtrier: 


N „ich will fürderhin kein Verehrer der dacras fein“. 


23) Heſekiel 18, 23. 

24) Peterſen, Artikel „Griechiſche Religion“ in Erſch' und Grubers 
Enecyklopädie, Bd. 82, S. 360 f. 

25) Vgl. Müller I, S. 129 ff. die Abhandlung über Geneſis und 


Zendaveſta, geſchrieben mit Bezug auf Spiegel „Eran, das Land zwi⸗ 
ſchen dem Indus und Tigris“, Berlin 1863, und auf Deſſelben Auf⸗ 
füge im „Ausland“ 1868, namentlich Nr. 12 und 19. 


26) Vgl. Müller I, S. 144 ff. „Die heutigen Parſi's“. 


Fünfter Vortrag. | 
1) Benfey, Brugſch, Bunſen, Maury, Mar Müller, 
Röth u. A. Unſre Anſicht von den ſemitiſchen Wanderungen trifft am 


meiſten zuſammen mit Röth, Geſch. unfrer abendländ. Philoſophie I, S. 83 f., 
dem ſich auch Scherr anſchließt. Im Weſentlichen ſtimmt damit auch 


Benfey überein: „Ueber das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zum 
ſemitiſchen Sprachſtamm“, Leipzig 1844, Vorrede S. VIII. 
2) Röth, a. a. O. I, S. 84. Uebereinſtimmendes in äthiopiſchen 


und ägyptiſchen Sitten: Herodot II, 36 vgl. mit 104; III, 24; Ver⸗ 
miſchungen beider Völker und ihrer Sprachen: II, 30. 42. Im Heer 


* 
as Wu 


— 


des Kerres ſind die rs ER mit den sn der € ine 


Unterbefehlshaber, was auf Stammesverwandtſchaft, alſo Seitens „ Be 


auch der erſteren, ſchließen läßt: Herodot VII, 69. 
3) Daher Kaſtenweſen, wie in Indien: Scherr II, S. 5. 
4) Vgl. unſere 9. Anmerkung zu Vortrag II. 


5) Herodot, II, 29. Der Zeus der Aethiopier ſcheint in aa Be ER 
Fer zur Sonne geſetzt, alſo um fo mehr die Vorſtufe des ägvptiſchen a 


Ra: Herodot III, 17 f. 


6) Berechnung aus dem Nilſchlamm in dem bereits angeführten Auf⸗ 8 a 


fage von Peſchel: „Ausland“ 1869, Nr 47. — Franzöſiſche Berichte: 


Mariette „Apergu de Thistoire b Egypte“, Alex. 1864; Renan ee 
„Les antiquités égyptiennes et les fouilles de M. Mariette“, Rer. 


des deux mondes 1865, 1 avril; E. de Rouge „Recherches sur les 


monuments qu'on peut attribner aux six premières dynasties de 


Manéthon“, Paris 1866; Alfred Maury „L'anoienne Egypte dapres 
les dernieres decouvertes“, Rev. d. d. m. 1867, 1 sptbr. 
7) Wir folgen in Bezug auf die ältefte ägyptiſche Zeit den beiden 


angeführten Abhandlungen der Revue des deux mondes von Renan 


und Maury. Die zweite gibt auch gute Anhaltpunecte für die poly- 


8) Herodot II, 43. 145. 156. 


9) Dann würde es wohl mit Mendes — Pan zu identificiren ER 


fein, da Herodot II, 145 dieſen Gott als den älteſten unter den Acht⸗ 


göttern nennt. Dafür ſpricht auch, daß nach Uhlemann „Handbuch der a N 


ägyptiſchen Alterthumskunde“ II. Theil, Leipzig 1857, S. 175, Mendes 


unter den Achtgöttern die Erde vertrat, wenn dieſelben auf die Planeten er er 


nebſt Sonne und Mond vertheilt wurden. 


10) Wenn wir die Angaben Maurys mit Herodot combiniren, ſo 9 
ergiebt ſich als die wahrſcheinliche Achtzahl: auf der ideellen Seite, der 


des Himmelsprineips Amun, Ra, Phtah, Mantu (Month), auf der 


Naturſeite Men des, Neith (Maut), Hathor, Nub. Die Bundes⸗ 
gottheiten erreichen die Vierzahl wenn wir zu Horus und ſeiner weib 
lichen Ergänzung Bubaſtis (nach Herodot — Artemis, wie Horus ? 
Apollon), die Cuturgottheiten Thoth ( Hermes) und Heruer (= He ee 
rakles) hinzunehmen. — Eine andere Tafel bei Bunſen „Aegvptens 


Stelle in der Weltgeſchichte“, 1. Band (1857), S. 483. 


11) Vgl. Uhlemann, a. a. O. S. 168 ff. 175 ff., wo FR in . 


Vertheilung der Götter auf die Planeten und Thierzeichen angegeben iſt, 


bheiſtiſche Auflöſung der älteſten Religionsform. N I . 5 


welche jo nicht wohl den älteren ägyptiſchen Zeiten angehören kann, fon- 1 


8 Ko bereits die Opus (nach 5 II, 145 die bitte bel Bnoftf- 
: .. göttegeit-nachfofgende Periode) vorauszuſetzen ſcheint. 


12) So nach Renan, a. a. O., S. 669 f. 

13) Nach Maury a. a. O., nach Birch's engliſcher Ueberſetzung 
des „Todtenbuchs“ (Anhang feiner Ueberſetzung von Bunſens „Aegyp⸗ 
tens Stelle in der Weltgeſchichte“), London 1867, ausgezogen im „Aus⸗ 


land“ 1869, Nr. 23, und nach Lepſius „Aelteſte Texte des Todten⸗ 1 


buches nach Sartophagen des altägyptiſchen ag Berlin 1867. 
14) Die älteſten Opfer ſ. Renan, a. a. O. S. 669 ff. Die ſpäte⸗ 


= . ; ren bei Herodot II, von cap. 35 an passim; A Heraklesſage daſelbſt 
cap. 45. Ueber die ägyptiſchen Menſchenopfer vgl. auch Plutarch, Ueber 


Iſis und Oſiris, 73 b. — Die Verſchonung des Sohns Sunaſepha's im 
älteſten Brahmana (theologiſchem Theile) der Vedas, dem Aitareya⸗Brah⸗ 
manam des Rig⸗Veda. Vgl. Wuttke a. a. O. II, S. 355. Ueber das 
Alter und den ſonſtigen Inhalt dieſes Brahmana ſ. die demſelben ge⸗ 
widmete Abhandlung in Müllers „Eſſays“ I, S. 9 ff. 


15) Herodot II, 63. Renan, a. a. O. S. 678686, Wali 
über den Tempelſtil. — Die angegebene urſprüngliche Beſtimmung der 
5 jüdiſchen Bundeslade verräth ſich durch ihre Beſchaffenheit, namentlich durch 


ihren Deckel, den „Gnadenſtuhl“, der zwiſchen zwei einander das Angeſicht 
zukehrenden Cherubim dem Götzenbilde Raum ließ, welches, wenn der 
Wanderzug ruhte, aus der Lade genommen und aufgeſtellt ward, ſo daß 
die Lade zugleich als Altar diente. Deshalb war ſte ſo koſtbar aus⸗ 


geführt und fo reich vergoldet. Vgl. 2. Mof. 25, 17 ff., und wegen der 
Verwendung Amos 5, 25 f. Auch ſpricht für uns die Unklarheit der Ueber⸗ 


lieferung über Inhalt und Zweck der Bundeslade, nachgewieſen von Dau⸗ 


Be mer „Der Feuer⸗ und Molochdienft der alten Hebräer“, Braunſchweig 1842, 


S. 201 ff., deſſen Extravaganzen wir ſelbſtverſtändlich ablehnen, deſſen 
Verdienſte aber, wie auch in der Paralleliſirung der Malaien, Azteken u. ſ. w. 


mit den Semiten (ogl. unſre 9. Anm. zu Vortrag II, und den Text bei 
Anm. 4 zu gegenwärtigem Vortrag), meiſt unterſchätzt werden. 


16) Röth, Geſch. unfrer abendl. Philoſophie I, S. 95. 
17) Amun ⸗Zeus wird nach Herodot II, 136 in einer Inſchrift der 


Pyramide des Aſychis, des dritten Königs vor Pſammitich, als über allen 
andern Göttern ſtehend genannt. Auf einer Denkſäule aus der 19. ägyp⸗ 
tiſchen Dynaſtie (nach Renan a. a. O. ungefähr 1500—1200 v. Chr.) 
iſt Ammon einheitlicher Ausdruck der männlichen Gottheit; hierüber, ſowie 
über die entſprechende Emporhebung der ei als Gattin und Mutter 
ienes, f. Maury a. a. O. 


18)» FAR I, 42, — Den en in bir Bebeutung. dab 
177 55 bezeichnen prägnant die Worte Plutarchs, über Iſis und Osiris 


: „Eine andre Lehre wird heutzutage von den Prieſtern nur mit Al⸗ = © ä 
5 im Geheimen und zögernd mitgetheilt: daß Oſiris über die Todten 9 


herrſche und kein anderer ſei als Hades oder Pluton.“ | 

19) Plutarch a. a. O.; vgl. namentlich 53: „Iſis ift der weib⸗ 
liche, alle Zeugung aufnehmende Theil der Natur; eingepflanzt trägt ſie 
die Liebe zu dem erſten und höchſten aller Weſen, das mit dem Guten 
daſſelbe iſt. Dies wird von ihr begehrt und erſtrebt, der Antheil am 


Schlechten aber geflohen und verſchmäht. Für beide Theile iſt fie Gefüß 1 


und Stoff, neigt jedoch ihrer Natur nach immer zum beſſeren, dem ſie ſich 
ſelbſt bietet zur Hervorbringung und Fortpflanzung von Ausſtrömungen 
und Abbildern. Iſt ſie befruchtet und mit Zeugungen erfüllt, ſo freut ſie 
ſich und frohlocket; denn Erzeugung iſt ein Abbilden des Weſens im 
Stoffe, und das Werdende eine Nachahmung des Seienden“. Dann iſt 
aber auch Horus eine Nachahmung des Oſiris und der Iſis in ihrer Ver⸗ 
einigung, und zwar in dem von Plutarch hier vorgetragenen geiftig-fitt- 
lichen Sinne, und der nach dem Tode des Vaters geborene, den Tod 
der Mutter überlebende ſogenannte jüngere Horus, deſſen künftige Herr⸗ 
ſchaft der Mythus weiſſagt, wenngleich die mythologiſche Erzählungsweiſe 8 
auch hier von Vergangenem redet, Her⸗pu⸗chrut, Harpokrates, dar⸗ 

geſtellt mit dem Finger den Mund verſchließend, iſt die in dieſem Sinne 
das Ideal verheißende Zukunft, geheimnißvoll ſchweigend, aber dem Aegyp⸗ 


ter, der faſt nur um des Sterbens willen lebte und um der Gräber willen 


baute, die einzige doffnung. 

20) III, 28. 

21) Maury a. a. O.; hier auch die Ableitung des Thierdienſtes aus 
der Thierſymbolik treffend durch das Analogon geſtützt, daß orientaliſche 
chriſtliche Seeten die Taube als Symbol des heiligen Geiſtes religiös ver⸗ 
ehren und zu eſſen verbieten. 

22) IV, 188. 

23) Es fehlt dabei in der Geneſis nicht an Spuren einer Stammes⸗ 
einheit von Hamiten und Semiten, welche durch Cuſch, Aethiopien, ver⸗ 
mittelt iſt. So iſt Nimrod, der Herrſcher von Babel, Gen. 10, 8 
dennoch der Sohn Cuſch's, und Vers 7 ſind dieſelben Havilah und Scheba 
als Kinder Cuſch's aufgeführt, welche Vers 28 f. unter den Semiten vor⸗ 
kommen. 

24) Die vier Flüſſe des Paradieſes deuten wohl ſicher Be Arabien, 
wenn wir den Gichon, der „das ganze Land Cuſch umgibt“, als Nil feſt⸗ 


hen; der Piſchon führt des Landes Havilah wegen, das er umfließen 


ſoll, unvermeidlich nach Arabien. Sprenger im „Ausland“ 1867, 


Nr. 47, S. 1126, erklärt den Piſchon für den Bayſch, der unter dem 


17. Breitengrade in Arabien ſich ins Rothe Meer ergießt, und Havilah für 


Chaulan. Natürlich müſſen wir den Charakter der mythiſchen Dichtung 


im Auge behalten, welche nur eben einige geographiſche Erinnerungen und 


Anſpielungen ohne Natur⸗ und Geſchichtstreue in ein ſymboliſches Ideal⸗ 
bild hineinwob. J 


25) Unfre Quellen find hier: Herodot III, 8 vgl. mit I, 131; 


Krehl „ueber die Religion der vorislamiſchen Araber“, Leipzig 1863; 
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Stuhr „Die Religionsſyſteme der heidniſchen Völker des Orients“, 


Berlin 1836, S. 384 ff.; daneben Schelling „Ueber die die arabiſchen 
Namen des Dionyſos“, Werke 1. Abth., 9. Band, und „Philoſophie der 
Mythologie“, Werke 2. Abth., 2. Band, S. 179 ff. (über das Wort 
Zabismus). 


26) Beſchreibung der Kaabah ſ. bei Scherr III, 404 f. nach Burck⸗ 


ir hardt's „Travels in Arabia“ und Burton’s „Pilgrimage to El- 


Medinah and Meccah“. Die muhemedaniſche Benutzung ſ. bei v. N 


| is Ban „Meine Wallfahrt nach Mekka“, 2 Bände, 1865. 


27) Vgl. Geneſis 21, 33. 28, 18 f 31, 45 ff. und beſonders 33, 20, 
wo Jakob einen Altar errichtet, welchem ſelbſt er den Namen giebt: 
„El, der Gott Israels“, ſowie 35, 7, wo nicht Gott, ſondern die ihm ge⸗ 
weihte Altarftätte „El Beth⸗El“ genannt wird, d. h. „der Gott der 
Gottesſtätte“. Hierher gehört auch, namentlich im Hinblick auf die im 
Texte ſogleich hiernach erwähnten arabiſchen Mythen, die Verwandlung 
der Frau Lots in einen Salzfelſen, wie ſie noch heute in vereinzelten grot⸗ 


tesken Bildungen das todte Meer umgeben: 1. Mof. 19, 26. 


28) Krehl a. a. O. S. 4. — Müller „Eſſays“ I, S. 326. 
29) Die „Hyſterie“ Muhameds beſonders hervorgehoben und zur Er⸗ 


b lung ſeiner Erfolge herangezogen von Sprenger „Das Leben und 
* die Lehre des Mohammad“, 3 Bände, 1865. 


30) Er verwirft jede Annahme einer Gottesſohnſchaft auf das Nach⸗ 


| $ drücklichſte; ſo beſonders Koran, Sure IV. VI. XIX. XXXIV (Wahl 
Da „Der Koran“, Halle 1828, S 83, 109. 264. 457); er beansprucht für ſich 


nicht mehr als den Rang eines gottgefandten Propheten, der göttliche 


Offenba rungen vermittelt: vgl. namentlich Sure XI, Wahl S. 171; er 


weiſt die Wunderforderung ab: Sure VI. VIII. XVII. XX, Wahl S. 110. 


et I 3 8 i 
194. et 276 = 0 Scherr in, ©. 377, u de 6. ane 32 
20. Anm. zum IV. Vortrage, ſowie den dazu gehörigen Text. 3 
31) Schilderungen der letzteren ſ. im a 1869, Band x 
Nr. 9. 


— 


Sechſter Vortrag. 


1) S. unſre 24. Anm. zum V. Vortrage. 


2) Geneſis 11, 1 ff. vgl. mit Herodot I, 181 ff. Dazu Maury, 25 


Ninive et Babylone, Rev. d. d. m. 1868, 15 mars, S. 477. 
3) Vgl. Stuhr a. a. O. S. 413 ff. 


4) Berosi Chaldaeorum historiae quae supersunt, ed. Richler, - 
Lips. 1825, p. 50 iſt der Name Thalatth von dem oe willtürlich N 


mit Ialarra zuſammengebracht. 


5) Eine hierfür ſehr bezeichnende Sage von en f. bei S tuhr 2" ee 
a. a. O. S. 445. Vgl. Heſekiel 8, 14. Damit hängt jedesfalls auch 


die merkwürdige Geſchichte vom Tode des großen Pan zuſammen, die 
Plutarch de def. orac. 17 erzählt und Schelling „Philoſophie der 


Offenbarung“, Werke 2. Abth., 4. Band, S. 239 f. unter myſtiſch will⸗ 


kürlicher Ausbeutung zu Gunſten des Chriſtenthums wiedergiebt. Vgl. 9 
Herodot II, 46. — Thammuz hieß auch der Monat Juni bei den 


Hebräern. 
6) Beroſus a. a. O. S. 48 f. 


7) Belege bei Beroſus a. a. O. S. 49 15 Herodot JI, 181 f. 199; 
Stuhr S. 425. 437. Auf den babyloniſchen Schoͤpfungsmpthus kom- 


men wir bei dem hebräiſchen zurück. 
8) Geneſis 10, 11 f. Ä 


9) Stuhr a. a. O. beſonders S. 419. 433 ff. Scherr II, 85 ff. = 
10) Semiten am Pontus und in Kolchis: Herodot II, 104 f. Die 


meiſten kleinaſiatiſchen Stämme zeigen religionsgeſchichtlich ſemitiſche Züge; ; 


"am meiſten wiſſen wir in dieſer Beziehung von den Phryglern, Lydiern, 


Troern: vgl. Scherr II, 79 ff. Herodot iſt auch im Intereſſe dieſer 
Frage ſehr ausgiebig; beſonders heranzuziehen: in Bezug auf die Lydier 


(Geneſis 10, 22 Lud unter den Kindern Sems) I, 7. 93 f.; Myſier IV, 76. ER 
VII, 74; Karier II, 61; Lykier I, 182. VII, 92; Kilitier VII, 91; Kappa 


dokier VII, 72; Pamphylier VII, 91; Paphlagonier VII, 72 (ogl. auch 


Plutarch, über Iſis und Oſtris, 69). Ueber ſemitiſche Culte in Thm - 
eien und auf Samothrake |. Peterſen, Erf’ und Grubers Eneyklo?⸗ 


Fr 


Artikel „Griechische Religion“, S. 246 ff. 271 f. 294 fl. — Von 


der Menge ſpriſcher Volksſtämme in Paläſtina kann das Verzeichniß ſemi⸗ 


. tiſcher Gottheiten eine Vorſtellung geben, das wir bei M. Müller, 
Eſſays I, 300. 315 finden. 


11) Die einfache Bundesdreiheit, beſteheud aus dem männlichen und 


ae dem weiblichen Hauptgotte und dem Bundesgotte, ift u. A. in zwei pal- 


(lehrten Anzeigen 1869, 38. Stück, S. 1487 ff. beſpricht (bei Gelegenheit 


I guten Götter“ — alſo die Durchkreuzung des ſemitiſchen mit dem perfi- 


myreniſchen Inſchriften recht deutlich, welche Ewald in den Götting. Ge⸗ 


von Vogüé „Syrie centrale“, Paris 1869). In der erſten heißen „die 


ſchen Dualismus ift vorausgeſetzt — Schemesch (die Sonne), Eleth (die 
Göttin — arab. Alilat, babyl. Thalatth, ſ. oben Aum. 4) und Rochem, 


d. h. der Liebende, der Liebesgott, wahrſcheinlich der Sohn der beiden 


erſten und dem babyloniſchen Thammuz, dem phöniziſchen Adonis gleich. 


Auch in den arabiſchen Bundeshersen, Iſaf und Naila, Vadd und Suva, 
war beſonders die Liebe, die Geſchlechtsliebe, der das Bundesideal re⸗ 
präſentirende Gehalt (vgl. Krehl, vorislam. Religion der Araber, S. 54 ff.), 
wie bei den Juden in ihrer älteſten Zeit der Kindecſegen. Die zweite In⸗ 
5 ſchrift nennt dieſelben drei Götter: Malakhbul (d. i. König⸗Herr, die phö⸗ 


niziſchen Namen Moloch und Baal combinirend), Athergati (ſchon in 


Aſſyrien Name der weiblichen Hauptgottheit = Derketo) und Taimi (d. i. 
Glück) oder Aglibul (d. i. Jugendgott). 
12) In dieſer Beziehung ſehr intereſſante Mittheilungen bei v. Maltzan 


„Reiſe auf der Inſel Sardinien“: „Globus“ 1869, 15. Bd., 5. Liefe⸗ 
ferung, S. 151. 
13) Z. B. 2. Kön. 17, 30. — Der Geſchlechts verkehr als religiöſes 


2 Symbol iſt der Bundesreligion ſo lange weſentlich und durch ihren Be⸗ 


griff hervorgerufen, als in dem zu ſchließenden Bunde das ſinnliche Erd⸗ 

princip noch in dem Range der Gattin neben dem Himmelsgotte ſteht. 
Vgl. ſchon in Aegypten die Prieſterin des thebaniſchen Zeus⸗Amun (He⸗ 
ro dot I, 182), die wir im Beltempel zu Babylon wiederfanden, hier 
= außerdem den Mylittadienſt der Frauen durch eine Art von jus primae 


2 5 noctis, das fie einwandernden Fremden zu gewähren hatten (Herodot 


I, 199), und Anderes oben in Anm. 11. Wir dürfen uns deshalb nicht 
ſcheuen, in Symbolen und Kunſtformen dieſer Religionen eine für uns 
obſcöne Beziehung auch da anzuerkennen, wo der unmittelbare Eindruck 


zu edleren Deutungen anregt. Z. B. wird von den Steinfäulen, die zu⸗ 


lletzt zu koſtbaren Tempelſäulen werden, die ithyphalliſche Symbolik nicht 
wegzubringen fein, worauf auch noch die Namen der ſalomoniſchen hin⸗ 


) ofen get, * = erectus; Boas, 122 penetrans. Vgl. Ser 5 
II, 70. 

14) Vgl. Peterſen „Griechiſche Religion“, Erſch' und Grubers ener- 
klop., 82. Band, S. 301 f. 

15) Das Phöniziſche hier nach Scherr II, 67 ff. und Stuhr 437 fl. 

16) 1. Kön. 19, 11 ff. 5 

17) Vgl. oben 27. Anm. zum V. Vortrage. 

18) Hierher gehört wohl auch der El-roi der Hagar: Geneſis 16, 13. 

19) Vgl. Gen. 31, 42. 54. 

20) Die Erzählung lautet nach Gen. 22, wenn wir alle Stellen, in 
welchen ein Gottesname vorkommt, aneinanderreihen, im Auszuge wie 


folgt: „Es geſchah, daß Elohim Abraham verſuchte und ſprach: nim 


deinen Sohn, deinen einzigen, und ziehe hin ins Land Morijah und 
opfere ihn daſelbſt als Brandopfer auf einem der Berge, welchen ich dir 
werde ſagen [molochiſtiſcher Höheneultl. Abraham zog hin an den Ort, 
welchen ihm Elohim geſagt. Und Iſaak ſprach: wo iſt das Schaf zum 
Brandopfer? Abraham ſprach: Elohim wird ſich das Schaf erſehen zum 
Brandopfer. Und fie kamen an den Ort, welchen ihm Elohim geſagt. 
Und Abraham ſtreckete feine Hand aus und nahm das Meſſer, um feinen 
Sohn zu ſchlachten. Da rief ihn der Bote Jehovahs vom Himmel 
und ſprach: lege nicht deine Hand an den Knaben; denn nun weiß ich, 
daß du Elohim fürchteſt [der das Opfer gefordert hatte], und haft mir 
nicht deinen Sohn, deinen einzigen verweigert ſes iſt Intereſſe des Er⸗ 
zählers, trotz des verſchiedenen Namens die Identität beider Götter auf⸗ 
recht zu erhalten!. Und Abraham nannte den Namen ſelbigen Ortes: 
„Jehovah wird erſehen“ [während es vorher hieß: „Elohim wird er⸗ 
ſehen — das Schaf zum Brandopfer“), fo daß man noch heute fagt: auf 
dem Berge „Jehovah Jiréh“ (d. h. „Jehovah wird erſehen“, hier als 
Name des Bergs]. Und der Bote Jehovahs rief Abraham zum zweiten 
Male und ſprach: Ich ſchwöre bei mir, ſpricht Jehovah, daß ich dich 
ſegnen will“ u. ſ. w. — Die parallelen Erzählungen bei andern Völkern: 
ſ. oben unſre 14. Anm. zum V. Vortrage. 


21) Z. B. Gen. 17, 215 35, 13: das Wort nde, ſonſt von der lame a 


gebraucht. 

22) Das Wort Zebaoth, Heerſchaaren, urſprünglich von den Geſür⸗ 
nen gebraucht, wird zur Bezeichnung der Engel: vgl. 5. Moſ. 4, 19 mit 
Joſ. 5, 14. 1. Kön. 22, 19. Jeſ. 24, 21 ff. — Geneſis 32, 1 ff. ſind 
die Gottesboten um einer Etymologie willen nicht mit 023, ſondern mit 
einem andern Worte (Pr) „das Heer Gottes“ genannt. 5 
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4 ur Wenn ber ſpriſche Sonnengott gelegentlich ſchlechthin Schemesch, 

| die Sonne, heißen konnte (f. die palmyreniſche Inſchrift oben 11. Anm.), 
ſeo konnte der Bundesgott und Sonnenſohn auch „die kleine Sonne“ oder 
„Sönnchen“ heißen: Schemesch mit der Diminutiv-Endung = Schim- 


schon, ins. — Delilab ift die Omphale des Simfon- Herafles 


“ Reville „La religion primitive d’Israö\“, Rev. d. d. m. 1869 


1 sptbr., üßerfegt den Namen mass mit endormeuse, Maurer im 
hebr. Lexikon mit „Schmachtende, Zarte“ von dd. Dieſes Verbum be⸗ 
deutet aber zunächſt „schlaff herabhängen“, danach „ſchwach fein“: fo wäre 
Delilah die Erſchlaffenmachende, Schwächende. Oder kann man an eine 
Ableitung von dem Stamme dd, d. i. verworren, dunkel werden, denken, 
wovon auch mars, die Nacht, herkommt? Das Localpräfig 7 bedeutete 
dann mit dd den „Ort wo Verwirrung, Dunkel iſt“, alſo eben auch 


die Nacht, genauer den dunkeln Abgrund, der die Strahlen der Sonne 


verſchlingt, abſchneidet, wie Delilah Simſons Haar. (Vgl. das Local⸗ 
präfir 7 in Ortsnamen wie dan, anz). — Füchſe mit brennen⸗ 


den Fackeln an den Schwänzen wurden in Rom am Ceresfefte durch N 
3 den Circus gehetzt, als „ſinnbildliche Erinnerung an den Schaden, den 
die Felder vom Kornbrande, den man Rothfuchs (robigo) nannte, zu be⸗ 


fürchten hatten“: Steinthal „Die Sage von Simſon“, in der „Zeit⸗ 


ſchrift für Völkerpſychologie“, II. Band, S. 134, nach Preller, Römi⸗ 
ſche Mythologie“, S. 437 f. Vgl. Ovid. Fast. IV, 679 ff. V, 707. 711. 


— Plötzliches Zerreißen der Feſſeln: vgl. Herakles bei Herodot 
II, 45. 


24) Der „Knecht Jehovahs“, nd 722, im zweiten Theil des Je⸗ 


N ſaias, Cap. 4066, Bezeichnung des Jehovah treuen Kerns des Volkes 


Iſrael, auf dem alle Zukunftshoffnung ruhte, alſo gleichſam des meſſia⸗ 
niſchen Volkes. Daher die meſſianiſche Auffaſſung, welche überdies durch 
die ſingulare Perſonification, durch die Zuſammenfaſſung jenes Volks⸗ 


Ei kerns in der Geftalt des Einen „Knechts Jehovahs“, unterſtützt war: 
Matth. 8, 17. 


25) Die Bundeslade: Aum. 15 zum V. Vortrage; die heiligen Steine: 
daſelbſt Anm. 27; Spuren von Keuſchheitsopfer: Gen. 38 heißt Thamar 
eine can, Hierodule, bei Luther herabgedrückt zu „Hure“; Preis⸗ 
gebungen von Frauen ohne religiöſe Bedeutung: Gen. 12. 20. 26, ohne⸗ 
hin bei dem babyloniſch gebliebenen Lot (ſ. oben den Text bei Anm. 17) 
Gen. 19. 

26) 1. Sam. 28, 13 heißt der eitirte Geiſt Samuels ein Gott, nd. 

27) Das Wort, welches Luther durch „ſchweben“ wiedergiebt, wird 


— 


En von en des betenden 5 5 0 5) vgl. >. Mo = = = £ 


32, 11. Man darf hier alſo an das Welt-Ei denken, das als Grund⸗ 


lage der Weltbildung in vielen Kosmogonien des Alterthums begegnet 128 Br 
ebenſo andrerſeits an die Vogelgeſtalt, e regıorega, wie eine Taube, m 
welcher der Geiſt Gottes (mn —= nveöua etymologiſch wie fachlich, Be 8 


wie geiſtig) noch im Neuen Teſtament erſcheint. 


j 28) In Sanchuniathonis Berytii quae ferunt fragmenta de eos- : A 
mogonia et theologia Phoenicum, ed. Orelli, Lips. 1826. Philo von 


Byblus, aus deſſen angeblicher Ueberſetzung des phöniziſchen Originals 
dieſe Fragmente ſtammen, iſt nach Zeller „Die Philoſophie der Griechen“ 
1. Bd., 2. Aufl., S. 33, ein Fälſcher, der 


„in der Maske Sanchunia⸗ 


thons aus phöniziſchen und griechiſchen Mythen, aus der moſaiſchen 7 


Schöpfungsgeſchichte und aus verworrenen philoſophiſchen Erinnerungen 
eine rohe Kosmologie zuſammengeſchweißt“. 


zeigen 
29) ER 28, 5. 


30) Exod. 21, 21. Man erinnert ſich, daß der engliſche Miſſionar 


die man ihm in England als ſchweres Verbrechen anrechnete. Ein Zulu⸗ 
kaffer, mit dem er das Alte Teſtament las, hatte ihm bei dieſer Stelle 


das Buch entrüſtet vor die Füße geworfen: „ein Buch, das ſolche Dinge 
enthalte, könne nicht göttlichen Urſprungs ſein“. 


Auch dieſes härteſte Urtheil 
läßt alſo doch originale phöniziſche Elemente gelten. — Auch dem Be⸗ 
roſus, aus welchem der angeführte babyloniſche Schöpfungsmythus ent⸗ 
nommen iſt (ed. Richter, p. 50), wird man ächte Traditionen nicht ab⸗ 
ſprechen können, die ſich in den Abweichungen vom N 1 2 


am Cap der guten Hoffnung, Biſchof Colenſo, durch dieſe Stelle zu 8 
einer freieren Anſchauung von der Autorität der Bibel gebracht wurde, 


Wer war hier der Miffio- 


nar? Sollten nicht Zulukaffern als Sendboten ächter, fittlicher Religio- rt 


ſität unter die engliſchen und manche andre europäiſche Chriſten gehen? 


31) Matth. 9, 18. 12, 7 
32) 26, 7; vgl. 34, 13. 38, 4 ff. 
33) Sohn Gottes: Pfalm 2, 7. 82, 6. Exod. 4, 22. Jerem. 31,9. 
— Göfter: Pf. 82, 6. Exod. 4, 16. 7, 1. 
34) Hierüber muß man Keim leſen: „Geſchichte Jeſu von Nazara“, 
1. Bd., Zürich 1867, S. 208 ff. 469 ff. 


Siebenter Vortrag. 
1) S. Keim „Geſchichte Jeſu von Nazara“, 1. Band, S. 309. 


2) Dieſe Anſicht war der früheſten chriſtlichen Kirche ſehr geläufig; 


man vgl. die oft eitirten Ausſprüche des Clemens von Alexandrien, 
Strom. I, p. 298 und 282: „Die nichtgriechiſche (d. i. jüdiſche) und die 
griechiſche Philoſophie haben gewiſſermaßen die ewige Wahrheit in Stücke 

getheilt, eine Zerreißung, nicht die mythiſche des Dionyſos, ſondern der 


Gottesweisheit vom Worte des Ewigſeienden. Wer nun das Zerriſſene 
wieder zuſammenfügt und das Wort ganz und Eins macht, der wird 


wahrlich ohne Gefährde die Wahrheit ſchauen“. — „Die Philoſophie er⸗ 


x Jog (dmaudayoyer) die Griechen zu Chriſtus, wie das Geſetz die Juden“; 


— und ähnliche Stellen daſelbſt öfter. Derſelbe Gedanke liegt zu Grunde 


=: bei Juſtin dem Märtyrer, Apolog. I, p. 83 C: „Wir ſind belehrt, 
daß Chriſtus, der Erſtgeborene Gottes, der Logos („das Wort“ bei Joh. 1 


— die göttliche Vernunft) iſt, an dem das ganze Menſchengeſchlecht Theil 


hat, und die mit dem Logos leben, find Chriſten, auch wenn fie für Athe⸗ 
5 iſten gehalten wurden, wie unter den Griechen Sokrates, Heraklit und 
die ihnen Aehnlichen, unter den Nichtgriechen aber Abraham, Ananias, 


= Aͤzarias, Miſael, Elias und viele andere“. — Hierher gehört auch der 
Aausſpruch des Neupythagoreers Numenios (bei Clem. Alex. Strom. J, 


342 0): 1 yag &orı r,“. %, Movons arrıziiov; — „was iſt denn 
Platon Anderes als ein griechiſcher Moſes?“ 


Se 
5 a = 


3) Ueber die Reihenfolge der ariſchen Wanderungen vgl. u. A. We⸗ 


ber „Indiſche Skizzen“, S. 11 nebſt der Note über Schleichers Anſicht. 


4) Im Allgemeinen nach Scherr II, S. 225 ff. Einzelnes nach 


Caesar, de bello gallico VI, 14 f., woſelbſt cap. 17: „Deum maxime 


Mercurium colunt; hujus sunt plurima simulacra, hune omnium in- 


i Be ventorem artium ferunt, hunc viarum atque itinerum ducem, hunc ad 


-  quaestus pecuni.e mercaturasque habere vim maximam arbitrantur“. 


5) Simrock „Die Edda“, Stuttgart u. Tübingen, 1851, S. 317 ff. 


Vgl. M. Müller, Eſſays II, S. 172. Im Allgemeinen folgen wir auch 


* hier der Darſtellung Scherr's, II, 289 ff. 


6) Vgl. M. Müller II, 96 ff. 
7) Müller II, 170. 
- 8) Wir erinnern nur an das Johannesſeſt mit ſeinen Feuern, ſeiner 


a Luſtigkeit und ſeinen todüberwindenden Auferſtehungsgedanken, das Feſt 


der Sonnen⸗ und Lebenshöhe, ſowie an das Julklappen zu Weihnachten 


= 8 im deutſchen Norden (juel wendiſch — Rad: das Rad des Sonnengottes, 


das ſich am kürzeſten Tage wieder zum Siege des Lichtes wendet: Nork 
„Etymologiſch⸗ſomboliſch⸗mythologiſchesRealwörterbuch“, Stuttgart! 843ff.). 
9) Das Nähere bei Scherr II, 255 ff. 

10) Wir folgen hier aneh Zeller „Religion und Philoſophie 


gr 
Ka 
De 


* (Erſch⸗ u. Oruberſche Eneyklop. 62. Band, 1864), S. 90 ff. bea. 3 
Periode); daneben Scherr II, 201 ff. * 
11) Eine reiche Ausleſe von Beiſpielen folder € Before ii 
Zeller, S. 18 f. g k 
12) Der angeführte Artikel von Peterſen dient uns auch hier, ine 1 
vortreffliche, außerordentlich vollſtändige, zuſammenfaſſende Darſtellung % 
ſowohl der Geſchichte der griechiſch- mythologiſchen Wiſſenſchaft, als ihres 
Gegenſtandes, vom Standpuncte der neueſten Forſchung aus, ee 
geſtützt auf Preller, Welcker, Adalb. Kuhn. | 
- 13) Benfey in den „Nachrichten von der Akademie der annette, 
zu Göttingen“ 1868, Nr. 2, S. 57 (Gött. Gel. Anz. 1868, 3. Stüd). 
14) Die Parallelen dazu in Aegypten, Indien und im Alten Teſta- 
ment: ſ. unſre 20. Anm. zum VI. und die 14. Anm. zum V. Vortrage. | 
15) Peterſen a. a. O. S. 262 f. 2 


16) Vgl. die Darftellung dieſes Proceſſes bei Peterſen a. a. 9. 
S. 337 ff. 


1) Es ſind die hier zunächſt folgenden Vorträge über die angellge. 
Wunderberichte. i 
2) In dieſer Darftellung des Urchriſtenthums, die ſich überall nur 2. 
auf die bekannteſten Ausſprüche Jeſu oder auf den aus einer Mehrheit 
ſolcher Ausſprüche herauszuläuternden Geſammtgehalt ſtützt, alſo einzelne 
Anführungen nicht forderte oder nicht zuließ, wird man rückſichtlich der 
Kryſtalliſtrung derſelben um die drei Centralworte himmliſcher ats, 
Gottesſohn und Himmelreich die Anlehnung an Ch. H. Weiße N 
erkennen, der damit weſentlich in gleicher Weiſe, nur den Namen des 
„Menſchenſohnes“ oder „Sohnmenſchen“ an die Stelle des Gottesſohnes 3 
ſetzend, vorangegangen iſt. Man vgl. beſonders von ſeinen „Reden über 5 
die Zukunft der evangeliſchen Kirche“, Leipzig 1849, die ſiebente; außer⸗ 
dem „Die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium“, Leipzig 
1856, S. 196 ff. und im erſten und dritten Bande der „Philoſophiſchen 
Dogmatik“, Leipzig 1855—1862, die den bibliſchen Gottesbegriff und bie 
Begriffe des „Sohnmenſchen“ und des Reiches Gottes betreffenden Ab⸗ 
ſchnitte. Meinerſeits iſt der Gedanke hinzugekommen, daß zu der Drei⸗ 
heit dieſer Grundideen des Urchriſtenthums der Begriff des heiligen | 
Geiſtes die Einheit ihres Gehaltes bezeichnend hinzutreten r ne 


"is 3) Vgl. beſonders Marc. 3, 28. 29. Matth. 12, 32. Wie fi eine poche 

Anſicht von Jeſus mit der lebendigſten Chriſtusliebe und dem innigſten 

5 ia Anſchluſſe an ihn als den religiöfen Genius der Menſchheit ver⸗ 

3 einigen läßt, dies kommt nirgends fühlbarer und greifbarer zur Anſchauung 

8 Sm in dem bereits mehrfach angeführten Werke Keims „Geſchichte Jeſu 

von Nazara“, das namentlich in dieſem Betracht von höchſter Bedeutung 
iſt und auf viele geängſtete Gemüther wahrhaft erlöſend wirken wird. Alus 
Eingang dazu iſt die Lectüre feiner kleineren Schrift „Der geſchichtliche 


Chriſtus“, eine Sammlung einzelner Vorträge, 3. Aufl., Zürich 1866, zu 
empfehlen. 
2. 4) Es ift der dritte der hier folgenden Vorträge. 
5) Ueber die Entwickelung der kirchlichen Verſöhnungslehre aus Marc. 
10, 45 und 14, 24 ift wenig jo Belehrendes geſchrieben worden, als was ö 
ſich bei Weiße, Philoſophiſche Dogmatik, 3. Bd., $ 868 ff. findet. 1 
Vorträge über die evangeliſchen Wunderberichte. 4 
9 S. Scherr, Geſchichte der Religion I, S. 166. 8 . 
29) S. unſere 6. Anm. zum IV. Vortrage über die geſchichtliche Ent- BEN 
widelung der Religion. = 72 5 
er, 3) S. Scherr a. a. O. III, S. 377, und unſre 30. Anm. zum ER ER 
3 Vortrage über die geſchichtliche Entwickelung der Religion. 5 
) Z. B. Marc. 1, 44. Matth. 9, 30. 12, 16. Marc. 5, 48. Be 
5) Z. B. Marc. 3, 11 f. Matth. 16, 20. BR 
6) Z. B. Marc. 9, 25. Matth. 9, 3 ff. | 8 
Zweiter Vortrag. 3 
J) S. Scherr a. a. O. I, S. 164 f. 1 5 


x 3 2) S. Carriere, Die Kunft im Zufammenhange der Eulturentwide- 
lung I, S. 458. 
® 3) Die „Armen“, rot,, Luk. 6, 20, ſind bekanntlich Matth. 5, 3 


beſtimmter als royoi To rweiuarı, nach Luther „geiſtlich Arme“, ver Be 


zeichnet. Dieſe Worte, gewöhnlich auf Demuth gedeutet, glaube ich über- 


ſetzen zu müſſen: „Bettler um den Geiſt“, nämlich den heiligen Geiſt, bei 
Luk. 6, 20 einfach „die Bittenden“, als Parallele zu den „Hungernden und 
Dürſtenden nach der Gerechtigkeit“ und zu dem Worte: „bittet, ſo wird 4 
euch gegeben“. Hebräiſch würden die Worte kaum anders lauten können 
als h in (vgl. Hiob 10, 6 u. ö.); die Präpoſition > wurde dann 
ihrer Bedeutung als Dativzeichen nach überſetzt. 

9) Weiße „Die evangeliſche Geſchichte, kritiſch und philoſophiſch 
bearbeitet“, 2 Bände, Leipzig 1838, beſonders I, S. 505 ff. und von da 


an öfter; dazu als Ergänzung „Die Evangelienfrage in ihrem gegen- N 


wärtigen Stadium“, Leipzig 1856, S. 247 ff. 

5) Es freut mich, bei Keim, Geſchichte Jeſu, 2. Band, S. 133 für 
dieſe Erzählung das Prädicat „witzig“ zu finden, obwohl Keim auch hier 
die ſymboliſche Erklärung anwendet. Schon lange war es mein Gedanke, 
daß bei der Erfindung dieſer Geſchichte ein neckendes, bewußtes Ueber⸗ 
treiben und Ausmalen, um die umſichgreifende Sage zu ironifirem, den 
hervorragendſten Antheil habe. Man vergegenwärtige ſich nur lebhaft, in 
welcher Weiſe das von Jeſu erzählte Wunderbare in allen ROTE 
zum Gegenſtande der Unterhaltung werden mußte. 


6) Indeſſen giebt Weiße, Die Evangelienfrage, S. 262 ff. auch 3 8 


dieſer Erzählung eine beachtenswerthe paraboliſche Auslegung. 


Der hiſtoriſche Jeſus und die moderne Kritik. 


1) Vgl. in dieſer Reihenfolge: Marc. 8, 11 f. Matth. 16, 4. Luk. 
11, 29—32. Matth. 12, 38—42. 

2) 1. Kor. 1, 21 ff. 

3) Marc. 3, 31 ff. u. Parall.; vgl. auch Luk. 11, 27 f. 

4) Mare. 6, 4 u. Par. 

5) Marc. 2, 18 ff. u. Par. — Matth. 11, 11. 

6) So nach Weiße, Evangeliſche Geſchichte, 2. Band, S. 16 f. 
Vgl. den Text bei Anm. 4 des vorhergehenden Vortrags. 

7) Marc. 10, 17 f. 

8) Matth. 19, 11 f. 


25 150 Marc. 6 5. — ueber Hillel ſ. Keim, Geschichte Jeſu I, S. 269; 
über das Recht zu lehren: . S. 432 ff. 
12) Matth. 5, 13 ff. 
13) Marc. 12, 37; vgl. mit Matth. 13, 11 ff. 
14) Matth. 17, 17; 16, 23. 2 
1.65) Ueber die von Einigen vermutheten 8 des Johannes 
d zum vierten Evangelium ſ. Keim a. a. O. S. 167 ff. Könnte 
. doch biefer Johannes den e de des Evangeliums ver⸗ Br, 


5 Hände nachweisbar, wie ohnehin burt en RER Schluß des range: ee 
ums? Vgl. Weiße, Evangelienfrage, S. 113 f. r 
1) Vgl. Weiße, der zuerſt 9 0 gemacht hat: „Reden über 
. Zukunft der evangeliſchen Kirche“, S 214 f. und „Kleine Schriften 3 
7 N 
etnten Stellen anderer Schriften Weißes 5 1 
Re Be: 17) Die „Bergpredigt“ iſt als zuſammenhängender Guöbertt Reſt a 
Sammlung von Ausſprüchen Jeſu zu nehmen, deren Verfaſſer der Jünger 
* wor und welche dem d des „ erſten Evan- 5 
# * 
ſche Geſchichte I, S. 26 fl. I, S. 29 ff. | 
1.38) Matth. 5, 18; Joh. 4, 21. 23; Marc. 2, 27 f. und Parall. 
3 5 a a eitirten Stellen: Matth. 10, 5; 15, 22 f.) 11, 20 ff. 


ur 
PR 
ae: 


18 berger if außerdem erfhfenen und noch im Buchha del | 8 9 
rüthig: 


Schopenhauers philoſophiſches Syſtem, dargeſtellt und beurtheilt. 
Gekrönte Preisſchrift. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 185 7. 


Reden über Freimaurerei an denkende Nichtmaurer. 2. Auflage. 
Leipzig, J. G. Findel, 1860. 


Der Tortſchritt der Metaphyſik unter den älteften ioniſchen phils⸗ 
ſophen. Eine geſchichtphiloſophiſche Studie. Leipzig, Breitkopf 
und Härtel, 1861. 


Logik oder Wiſſenſchaft vom Wiſſen, mit Berückſichtigung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Philoſophie und Theologie im Umriſſe dar⸗ 
geſtellt. Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1866. 


Chriſtian Hermann Weiße. Nekrolog, vorgetragen in einer Verſamm⸗ | 
lung von Mitgliedern des deutſchen Proteſtantenvereins in 
Dresden. Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1866. 


Die Lehre Zeſu, nach ſeinen eigenen Worten aus den Evangelien 
zuſammengeſtellt [von Allw. am Ende]. Zweite Ausgabe, be⸗ 
vorwortet von Dr. Rud. Segel. 3 am Ende (jetzt 
Kaufmann), 1866. 


5 den, Srife Jar een an Algen gen von Ehrifinn 


Hermann Weiße. Aus deſſen handſchriftlichem Nachlaß und 
aus bereits Gedrucktem zuſammengeſtellt. Leipzig, Breitkopf 
u. Härtel, 1867. 


Der deutſche Proteſtantenverein. Nede zur Eröffnung der öffentlichen 


Verſammlungen des deutſchen Proteſtantenvereins in Leipzig. 
Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1867. 


Ch. 3. Weißes Pyhologie und Anſterblichkeitslehre nebſt Bor⸗ 


leſungen über den Materialismus und verwandten Bei⸗ 
gaben. Aus Weißes handſchriftlichem Nachlaſſe und akademi⸗ 
ſchen Nachſchriften zuſammengeſtellt. Leipzig „ J. G. Findel, 
1869. 


Ch. 5. Weißes Jyſtem der Aeſthelik nach dem Collegienhefte letzter 
Hand herausgegeben. Leipzig, J. G. Findel, 1872. 
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